
Ж У РН А Л Ъ  БО ГО Ш В С К О -Ф И Л О С О Ф С К ІЙ .

1 8 8 9,
№ 13.

ІЮ ЛЬ.-КНИЖ КА ПЕРВАЯ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I .  О ТД Ѣ Л Ъ  Ц Е Р К О В Н Ы Й : . С ір .

Мосновскій періодъ (1821— 1867 гг.) лроповѣдничѳской дѣятельности митро- 
полита Филарѳта (Дроздова) (лродолженіе). И, Н орсунснаго .....................  1— 21

Соврененная апологія Талмуда и Талмуднстовъ (продолженіе). Т. Стоянова. 22— 54

Христіанскія древности въ гимнахъ поэта Пруденція. N. Протопопова. 55— 79

I I .  О ТД Ѣ Л Ъ  Ф И Л О СО Ф СКІЙ :

0 движѳніи (окончаніе> Архимандрита Б о р и с а ..........................................  1— 16

Императоръ Маркъ Аврелій въ его отношеніи къ христіанству. В. Руднееа. 17— 36

Ш . Л И С Т О ІС Ъ  дзя Х А Р Ь К О В С К О Й  Е Д А Р Х ІИ :

Содержаніе. Разрядпый спнсокъ воспитанникоігь Куллнскаго духовнаго уталтца, со- 
ставленный правлевіеыъ уталвща посіѣ годичныхъ ислытаній за 1888/9 годъ.— Журнадъ 
съѣзда духовепстпа Купяпскаго утазищнаго округа, огь 7 и 8 іювя 1889 года.— Епар- 
хіальныя извѣщевія.— Извѣстія и замѣтки.— Некрологъ.— Объявденіе.

Х А РЬКО ВЪ.
Типографія Губернскаго Правлеігія, Петровскій пер. д. № 16.

1889.



„ Β Έ Ρ Α  и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И ТЪ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ которы й^входіггь все, отпосяіцееся до бого- 
словія въ обширномъ смыслѣ: нзложсніе дош атовъ вѣры, правп.тъ хрн- 
стіаяской нравствеіш ости, пзъясненіе церковннхъ каноновъ и  богослу- 
женія, исто р ія  Церкап, обозрѣніе замѣчательныхъ совремеяннхъ явле- 
ній въ религіозноіі и обіцествснноЙ ж и з т і,— однплгь вловомъ Bcej состав- 
ляющее обычпую программу собствекно д уховігахъ  жѵрналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ иого входятъ пзслѣдоваяія гоъ области флло- 
софін вообще я  вт» частиоетп іш> нснхологш , м стаф ш икл, исто р іиф плосо- 
ф ііі, также біографпческія свѣдѣнія о зам ѣчатеды ш хъ мыслителяхъ дрсв- 
няго п яоваго временя, отдѣльпые случаи изъ л хъ  жизшь болѣе нли менѣе 
пространные яереводы и кзвлечепія лзъ и хъ  еочинепій съ объяснитель- 
ііыми ирпмѣчаяіями, гдѣ окажется нужнымъ, особентіо свѣтлы я мыслн 
язы ческпхъ фллософовъ, м огуіція ввядѣтельствоватв, что  хрнстіанское  
учевіе  бллзко къ лрнродѣ человѣка н во врезія язычества составляло  
яредметъ жоланій η нскаиій лучш пхъ  лгодей древяяго міра.

3. Такъ какъ ж урналъ «Вѣра и  Р а зр г ь > , годава<ріый вт. Харьковской 
енархія , между нрочям ъ, пмѣетъ цѣлік» замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Е пархіады ш я Вѣдомостп», то  въ н ехъ , въ  вндѣ особаго лрп - 
ложенія, оъ особою мумерадісхо страницъ, помѣщ ается отдѣлъ подъ яа - 
зваліемъ «Листокь для Харьковской епархіи», въ  которомъ печатаю тся 
яостановлепія п  распоряж еяія  правнтсльственной влаети церковной п 
граждапской, цеитральной u  мѣстной, относяідіяся до Харьковской епар- 
хіи , свѣдѣнія о внутренней жизнп сяар х ік , перечень текущ ихъ собы- 
т ій  дерковной, государствеігяой п  общественпой жн.зіш и другія извѣ- 
стія , полезныя для духовешггва н  сго прцхожант» въ сельскомъ бнту.
Журкалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девятн и болѣе лмстовъ въ камдомъ Nt

Ц ѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб-, а за гра-
шщу 12 руб. съ пересылкою

РАЗСГОтаА ВЪ JTUAT* ДЕНБГЬ НЕ ДОШ'СіиЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакиіп журнала <Вѣра и Разргь»  
н р я  Харьковской Духовной Семнпарія, въ свѣчяой лавкѣ при Яокровскомъ 
монастнрѣ, и въ книжиыхті магазипахъ В. и А. Кпргоковнхъ п  Д. Н. 
П олуехтова на ЗІосковской у.т.; въ Москвѣ: въ кшгжпозгь магазпяѣ Андрся  
Николаевича Фсрапонтова п  въ конторѣ Б . Печковской, Яетровскія ли- 
я ія ; въ Петербургѣ: въ кішжномъ магазіпіѣ г. Тузова. Садовая, д. Л? 16.

В х  редакдіи журнала «Вѣра и  Разумъ> можно иолучать полные экзем- 
пляры ся  изданія за п р о т л н е  1884, 1885, 1886 и 1887 годы, яо умень- 
шенной дѣнѣ, т . е. по 7 рублей за кажднй годъ, и <Харьк. Епарх. 
Вѣдомоега> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рубдей за экземпяяръ съ

лересылкой.
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Дозводено цензурою. Харьковъ, Іюля 15 дня 1889 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. П а в л ш



Московскій періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической д ѣ ш ь -  
ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Продолжепіе *).

H e смотря на то, что новыйИмператоръ-помазанникъ Божій 
съ самаго же начала своего царсхвоваиія вынужденъ былъ 
вести борьбу не только съ вяутреннею крамолою, но и с*ь 
внѣш ними врагамя— съ персами и турками, какъ мы о хомъ 
знаемъ изъ предшествующаго, не смотря на то, что онъ всту- 
пилъ на престолъ безъ предварихельной нарочитой къ тому 
подгоховки, онъ сразу же явилъ и потомъ во все царсхвова- 
н іе  свое являлъ въ себѣ тотъ образецъ мудраго, правдиваго 
и благостнаго Царя, строгаго блюстителя закона и порядка, 
который начертадъ свяхихель Фнларетъ въ своей <Лаврской 
рѣчи> г) къ Имнерахору и который въ свою очередь самое 
царство его сдѣлалъ < образцемх» царствъ благоуправляемыхъ>. 
ІІо разсказакъ современниковъ обозрѣваемаго нами царство- 
ванія, Имперахоръ Нлісолай будто бы сісазалъ въ одно время 
Длбичу: «что я сдѣлалъ для исторіи?» давая этиыъ поняхь, чхо 
опъ не былъ виновникомь какого либо всемірно-исхорвческаго 
событія въ родѣ хого, какого вияовникомъ былъ его предше- 
ственніпсъ, благодаря войналь 1812— 1815 годовъ п какъ бы

*) См. журн. и Рлзумъ» 1889 г. λβ 11.
!) Выражепіс самого Ф иларета о сиоей рѣчи кг Дарю, ироизиессішой 25 

eeirr. 182U года. Ом. er«  Письми т  родп. етр. 276.



намекая тѣмъ на занимавшѵю его мысдь о такомъ, напринѣръ, 
событіи, какъ возстановленіе Констаптинополя па ыѣстѣ 
Стамбула *). Но если й была когда либо подобная мысль у 
Императора Николая, при тоагъ не только при жизни Дибича 
(умершаго въ 1831 году), но и предъ Крымскою войною 
1853— 1856 года, то по истечеяіи всего времени царствова- 
нія этого Императора можно было прямо и смѣло сказать, 
что опъ <сдѣлалъ для исторіи> отпюдь не меныпе, если пе 
болыпе, нежели Его Бдагословепный Врагь и притомъ не 
етолысо во впѣшней, сколько во вн}гтренпей политикѣ. Хотя 
нѣть сомнѣнія, что совершеяное имъ возрожденіе греческой 
и другихъ народпостей Востока къ политическп-самобытной 
жизни также стбптъ яе  меньше. чѣмъ совершеняое братомъ 
его освобождепіе Европы отъ Наполеопа, еслп строго всмо- 
трѣться въ это дѣло: однако и это дѣло еіце не такъ важно, 
какъ дѣло мудраго законодательства. коггорьшъ обезсмертидъ 
себя Николай, совершившій съ этой стороны то, чего жеяали, 
но яе  м о г л й  совершить всѣ предшественпики его, начипая 
съ самаго Петра Великаго. Это дѣло, которое было дѣломъ 
всего его царствовапія. оставило за нпмъ вполнѣ заслужен- 
ную и не увядающую для исторіи славу Государя-Законода- 
теш . Законностъ и порядокъ лезкатъ въ основанін прпроды 
и человѣчества, и отъ того-то людн, даже на самыхъ первыхъ 
ступеняхъ развитія просвѣгденія своего, стремятся устроить 
жизпь свою по извѣстнынъ, опредѣлепнымъ законамъ. Едва 
лншь подѵчила свое начало государственная жизнь въ Роесіи, 
каісъ мы видимъ уже стремленіе русскихъ Государей ісъ со- 
ставлепію законовъ для всего государства, съ теченіемъ вре- 
мени все болѣе и болѣе умпожавшихся, развивавшихся п раз- 
иіирявшихся. Русская ІІравда Ярослава Мудраго, С удебмш  
Іоанна Грознаго и Уложеніе Царя Алексѣя Михаиловпча слу- 
жатъ наялучшямп внразителями и памяхниками этого стре- 
мленія, И хотя Уложеніе иривело въ единство всѣ прежніе 
разнообразцые законы. однако составленное. по требованіямъ 
обстоятельствъ временн. весьма спѣшно, опо затслючало въ

2

*) См. Записпп сенахора Лебедева въ Русск. Л рхгш ь  за  1888 г. Λ® 5, стр. 0136.
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себѣ дишь общія, главныя начала законодательства н уже для 
своего времени оказывалось неудовлетворительнымъ ддя ыно- 
гихъ частныхъ случаевъ судебной практики. Дополненія были 
пеизбѣжны, и они вскорѣ же появнлись во ыножествѣ, подъ 
вменемъ новоуказныхъ статей, часто несогласныхъ ии ыежду- 
собою, ни съ главнымъ уставомъ Уложенія, такъ что не бо- 
лѣе какъ чрезъ полвѣка послѣ выхода въ свѣтъ этого Уло- 
женія оказалась надобность въ Сводгь узаконеній, для соста- 
вленія коего П етръ I  и учредилъ въ 1700 годѵ особую ком- 
миссію. Но дѣло оказалось далево не легкимъ и, не смотря 
н а  понужденія императора. прошло много лѣтъ, акоіш иссія 
могла составить лишь пемного главъ новаго своднаго Уложе- 
нія. Тогда П етръ рѣшился было сочинить совершенно новое 
Уложеніе, главнымъ образомъ на основанів шведсквхъ зако- 
новъ. Н о и это ему не удалось, и Петръ Велвкій умеръ съ 
мечтою обт> этомъ дѣлѣ, которое онъ почнталъ вѣнцомъ сво- 
ихъ дѣяиій. Девять царствованій смѣнилнсь послѣ ІІетра, 
при чемъ не разъ взмѣнялись в начала н праввла какъ 
внѣш ней, такъ и внутренней лолитики; но мысль о необхо- 
димости свода законовъ отечественныхъ была постояннымъ, 
неизмѣннымъ стремленіемъ царствовавшихъ въ зто время го- 
сударей и государынь. Миого быдо съ ихъ сторопы попы- 
токъ въ этомъ родѣ. Много уже и сдѣлано въ этомъ напра- 
вленіи, особенно же при Екатеринѣ I I  в Александрѣ I. При 
всѣхъ государяхъ и государыняхъ существовали коммиссіи съ 
тою же цѣлію; при чеыъ однѣ изъ нихъ (при Петрѣ I I  и 
П авлѣ I) заботились о сводѣ отечественныхъ законовъ; другіе 
(при А ннѣ Іоанновнѣ н ІІетрѣ  III)  объ Уложеніи, которое 
бы составлено было пзъ руссішхъ законовъ, пря пособіи ипо- 
странныхъ всточниковъ; третьи (при Елвсаветѣ, Екатеринѣ II  
в Александрѣ I), объ Уложепіи, которое, будучи язвлечепо 
изъ теоріи права, было бы въ тоже время сообразно требо- 
ваніямъ вѣгса и духу отечественяыхъ законовъ. Но не смотря 
на огромиыя издержки правительства на это дѣло (на содер- 
ж аиіе однихъ кошшссій и првтомъ лишь съ 1754 года, ва- 
нриыѣръ, затрачено болѣе пежели полтора ашлліона рублей), 
нлодомъ всѣхъ усилій, трудовъ н нздержекъ нравительства по
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ВѢРА Д  РАЗУМЪ
ίΛ',',ΛΑΛ·Α/' ЛЛ^АЛ"/'.''

этой части бы.ю дишь нѣскодысо проэктовъ, нѣсколы ш  главъ , 
не получпвшлхъ силы аакона. Между тѣжь со вреи еп п  У ло- 
жепія Царя Алексѣя М ихайловича число одішхт, акговъ , гла- 
сившихъ о собственпости, чести и лшзпи каж даго русск аго , 
возрасло до 3 00 00 , и это число ісакъ подобныхъ, таіл, н д р у - 
гихъ агсговъ, съ каждымъ г о д о м ъ  все уввличивалосі», а  пріі 
измѣненіи потребностей времени все болѣе п  болѣе п е р е и у -  
тывались старые, отжявшіе законы съ иовыми и чрезъ  то  иое 
болѣе п болѣе затруднялась практика судебная. К онечно  су - 
ществовало общее, самопонятяое правило, ло которому п р ед ъ - 
ядущій законъ отыѣняется яослѣдующпмъ, нздаптш м ъ въ 
тѣхъ же обстоятельствахъ и но томѵ же предмету; ш> слу- 
чалось яерѣдко и такъ. что главное положеніе стараго  ваісона 
отиѣнялось, а проистекавшія изъ него подробяостп іш ѣ л и  
свою сиду, въ явноыъ протпворѣчіи съ новыш». ІІр и т о ш і 
даже и сами блюстители правосудія часто не зиали и н е  могли 
знать, какіе пзъ старыхъ законовъ замѣнены  повьгміт, таісъ 
какъ не было не только свода, но и сколысо нибудь удовлетво- 
рптедьнаго собранія законовъ въ хронологическомъ и х ъ  по- 
рядкѣ. Законы хранились въ архи вахъ  присутствепны хъ м ѣ с т а  
и смотря но намѣреніямъ и желаніямъ яе  всегда ч естп ы хъ  
блюстптелей правосудія или являлись на свѣтъ  н еож иданно 
для ищущихъ правосудія, и л е  же скрывались подъ спудом ъ. 
Но п при добросовѣстностн судей въ нашемъ отечествѣ было 
болѣе мѣста нхъ произволу, нежели въ другихъ государствахъ; 
ибо здѣсь могъ вмѣть силѵ и часто имѣлъ, прп  н ед о ста- 
точности отечественныхъ законовъ, кодексъ Ю стипіана илн 
другіе памятнлки Римскаго права, послуж ивтаго основап іем ъ 
для европейскаго законодатѳльства; а  у насъ и  этого пв было. 
Всѣми это чувствовалось, я  въ тоже время, при безплодпостп 
вѣковыхъ усялІй, чувствовадось и полное безснліе улучш ить 
положеніе дѣла. Ябеда, корыстолюбів и криводушіе паходнди 
себѣ подный просторъ и обильную жатву среди массы п е р е - 
пѵтанныхъ между собою законовъ, а  яевиниость часто с тр а - 
дала, не находя себѣ защиты, тогда какъ, наоборогь, самое 
наглое преступленіе торжествовало. Н о вотъ наконецъ взядся за  
это дѣло энергичесіш-дѣятелышй, рѣш ительный И м ператоръ



отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ

Н нколай,— и, не смотря на то, что и его слова о тоиъ встрѣчены 
были м н о г и м и  съ недовѣріемъ къ  удачѣ предпріятія, дѣло въ ко- 
роткое сравнительно время было выполнено блестящиыъ обра- 
зоыъ. Чрезх полтора аіѣсяца по восшествіи своемъ на престолъ, 
именио 31 января 1826 г,. Иашераторъ далъ наимя предсѣдателя 
Государственнаго Совѣта кн. II. В. Лопухпна ресісриптъ, въ 
которомъ между нрочимъ говорилось: «При первоначальномъ 
обозрѣніи разяыхъ частей государственнаго управленія обра- 
тивъ особенное вниманіе на Уложеніе отечественныхъ на- 
шпхъ законовъ, усмотрѣлв Я, что трудьт, съ давнихъ лѣтъ по 
сей части предпринятые, были многократяо прерываемы a  no- 
тому до селѣ не достигди своей цѣли. Желая сколь можко 
болѣе удостовѣрить усяѣш ное вхъ совершеніе, Я призналъ 
нужнымъ принять ихъ въ яепосредственное stoe вѣдѣніе. Для 
сего приказалъ Я  учредить въ собствеяной Моей канцелярін 
особое для нихъ Отдѣленіе> *). Это зиаменитое ІІ-е  (законо- 
дательное) отдѣленіе собствеяной Его Нмператорскаго Вели- 
чества канделяріи, которое съ тѣхъ поръ и доселѣ ведетъ 
дѣло, слѵжащее продолженіемъ начатаго Императоромъ Ни- 
колаемъ великаго дѣла. Въ главные рѵководители дѣла Госу- 
дарь избралъ уже извѣстнаго намъ и опытяаго въ законода- 
тельныхъ работахъ государственнаго мужа первой половины 
царствованія ■ Александра I, M. М. Спераискаго, съ цѣлымъ 
ш татомь помощншсовъ ему назначенныхъ, и ьъ свою очередь 
неѵтомимо дѣятельный Слеранскій вполнѣ оправдалъ довѣріе 
Государя и не даромъ, не смотря на свое происхождеяіе 
изъ духовнаго сословія (онъ бнлъ сынокъ священника), воз- 
веденъ былъ въ графское Россійской Имперіи достоинство 
по окончаиш законодательныхъ работъ. Прежде всего Им- 
ператоръ Николай, принявш ій велякое дѣло законодатель- 
ства въ свое кепосредственное вѣдѣніе, по запросу Спе- 
ранскаго о томъ, какого дерзкаться плана и путя въ предпри- 
нятыхъ заісонодательныхъ работахъ, повелѣдъ слѣдовать иер- 
воиачальному плану коашиссія, учрежденной Петромъ I, т. е. 
составить сводъ дѣйствующихъ законовъ, безъ всякихъ измѣ-

J)  Мисков. Впдом. 1826 r. ,\s 16.



неній посдѣднихъ. Но р я  сего нуашо было собрать м ате- 
ріалы, т. е. разбросанные тамъ и сяыъ п х р а п и в т іе с я  іѵх> ар- 
хлвахъ законы собрать и расподояить въ хропологаческома» 
порядкѣ. Четнре года яеугоаимой дѣятельностп ‘2-го отдѣ ле- 
нія собственной Его Ввличвства каицѳдярііі, п оощ рж ш ой  и 
непосредственныкь вняманібмъ и ооразцвмчі) <ос*шримІ»рной 
дѣятедьяости> самого Иаш ератора, не сыотря иа биш иіи  въ  
то время внѣшнія войны принлмавш аго ж пвѣйш ее у ч а с т іе  
въ этомъ дѣлѣ и входившаго во всѣ подробности его, им ѣли  
первымъ н важнѣйшимъ плодомъ своиыъ 45 тоыовъ ІІолніпо  
СоОранія законовд Россійской Имперіщ куда вошлп, вч» х р о н о - 
логическомъ порядкѣ расиоложенные, всѣ законы и ач и н ая  
Уложеніемъ царя Алексѣя М ихайловича и кончая зак о ш и ш , 
изданными до дня встушгенія на престолъ И м ператора Н а -  
колая Павловича. Это было въ 18S0 году. З а  этнмъ п ер вы м ъ  
Собраніемъ послѣдовало ѳторое такое же Софшіс, содерж а- 
іцее въ себѣ законы, начавшіе свое сущ ествованіе со в р е - 
мени царствованія Николая. Послѣ того уже пе такъ  труд- 
но было составить и давно желанный Сводя закж т  Россіи- 
ской Имперіи. И ровно чрезъ 7 лѣтъ послѣ начала всего  д ѣ - 
ла, т. е. 31 января 1833 г. явился этотъ Сводз, гсь общ еіху 
величайшему удивленію и удовольствію всѣхъ ж аж давш пхъ н 
алкавшихъ яравды. Въ изданноиъ по сему случаю В ы сочай- 
шемъ ыанифестѣ отъ 31 января 1833 года быдо сказано м е- 
жду прочвмъ объ этоыъ Сводѣ: <всѣ законы начиная отъ У ло- 
жеяія 1649 года no 1 января 1832 года, въ теченіп  183 д ѣ тъ  
изданные и пра разнообразныхъ измѣненіяхъ врем еяи с о х р а - 
нпвшіе понынѣ силу нхъ и дѣйствіе, бывъ разобраньі n o  ро- 
даыъ пхъ и отдѣлены отъ всего, что снлою послѣдую щ ихъ 
узаконеній отмѣнено, всѣ, исыгочая постановленій военны хъ 
и морскихъ н пѣкоторыхъ другихъ, сведены въ ед ш о о б р аз- 
вый составъ, соединены въ одно дѣлое, распредѣлены  въ  
кпигц по главныыъ яредметамъ дѣдъ п равятельствея іш хъ  и 
сѵдебныхъ. Все, что послѣ 1 января 1832 года состоялось, 
нли что ш о общему движенію законодательства вцредь со- 
стоится, будетъ по порядку тѣхъ же книгъ и съ указан іем ъ 
на пхъ статьи распредѣляемо, въ ежегодномъ Свода Ilptxfo.i-
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ЦЕРКОВНЫЙ отдѣлъ

женги, и такимъ образомъ сосхавъ законовъ, единожди устроен- 
ный, сохранится всегда въ полнотѣ его и единствѣ> г). Сие- 
ранскій товда же получилъ орденъ св. Андрея Первозваннаго. 
собственноручно Имперахоромъ на него возложенный. He 
такъ уже трудно было лотомъ н усовершенствованіе законо- 
дательства, предпринятое послѣ изданія свода законовъ и 
опять подъ бляжайшимь завѣдываніемъ графа Сперанскаго, 
и стсончавшагося (въ 1839 год}') за этою работой, продолжен- 
ною послѣ пего графомъ Д. Н . Блудовымъ. Такъ вышло въ 
1845 году Высочайше утвержденное Уложеніе о ваказаніяхъ 
уголовнихъ и исправительныхъ, а затѣмъ и другія законопо- 
ложенія въ новоыъ, усоверіпенствованпомъ видѣ. Все вели- 
кое зн а ч ен іе ,--л  теоретическое (для науки права) и практи- 
ческое, — законодахельство Николаевскаго царствованія и об- 
нять и выразить невозможно. Словомъ сказать, хеперешнее 
закоыодательство русское и въ наукѣ и въ приложеніи къ 
жизпи было бы совершенио немыслимо безъ хого, чтЬ сдѣ- 
лапо въ царствованіе, наыи обозрѣваемое. Могъ ли же, по- 
зтому, спрашивается теперь, не обратить вниманіе на законо- 
дательную дѣятельность Нмнерахора Николая хотъ свяхд- 
тель, кохорый въ самоыъ началѣ его царствованія привѣт- 
ствовалть его молитвеннымъ благожеланіемъ, чхобы «еки- 
нехрх>> его былъ сблагодвияьенъ посредствомъ закона д  і і о -  

рядка>. чтобы «вѣнецъ» его былъ «присносіягощимъ муд- 
росхію?> Могъ ли онъ ие коснуться этой схороны дѣятель- 
ностд его и въ своей прояовѣди? Какъ бы нарочито для 
прохпвоположеяія того, чтЬ было до 31 января 1826 года и 
чті> стало послѣ сего, мы имѣемъ двѣ проповѣди Филарета, 
относлщіяся слеціально къ янтересующему яасъ предмету и 
пропзпесепіш я— одна въ саыомъ концѣ 1825 года, а другая 
въ 1833 году. П ервая язъ этихъ прояовѣдей дроязнесена въ 
Чудовѣ мопастырѣ декабря 26 дня 1825 года и обращена<къ 
новоизбранннмъ судіямъ предъ проязнесеніемъ присяги> со 
сторш ш  ихъ. Она сказана на текстъ: боящгися Господа обря- 
щ у ш  (Ίβύΰ, if тцшойапія, яко свѣтд, возжтрт  (Сир. 32, 18).

1) Поли. СоОр. т кон. Рос. Собр. втор. т. V III, стр. 68, V· 5947.



Надобно замѣтить, что не задолго предъ тѣмъ состоялось из- 
браніе этихъ судвй и «предъ присягою для пзбранія* ихъ 
16 декабря въ Казансшгь соборѣ Филаретъ также прошшо- 
силъ слово, прнличное случаю г). Поэтому иастоящую про- 
повѣдъ свою, то-есть. прояовѣдь 26 декабря онъ и шічіш аеть 
такими словами: <Избраніе искало судей, и обрѣло ихъ: те- 
перь избраняыыъ судіямъ надлежитъ псісать суда, н— о, если 
бы оніі обрѣли суд$) и  аправдапгя, яко свѣт, возжии! 0 ,  еели 
бы нашли онп для себя, и употребили д.тя общества, такое 
яскусство сѵдить, чтобы оправданіе певипнаго, и обвииепіе 
виновнаго ясно было. какъ свѣтъ; чтобы вѣрпое позиаіііе 
пстины возжигало въ нихъ самихъ живую ревность къ ио- 
рядку я благу общественному, и распространяло сей свящ еи- 
ный огнь во всемъ кругѣ ихъ дѣйствованія!». Затѣмъ дѣ- 
лаетъ переходъ къ харавтеристикѣ тогдашняго судопроизвод- 
ствана основаніи законовъ, еще не приведенныхъ «въ едико- 
образный составъ», говоря: <Народъ итцетъ суда у постав- 
ленныхъ судей; гдѣ же поставленнымъ судіямъ пскать сѵда, 
такъ чтобы онъ былъ у нихъ готовъ для всякаго человѣка, 
для всякаго дѣла, для всякаго слѵчая? He въ закопахъ лл?* ѵ
Безъ соинѣнія, всего ближе искать онаго таыъ. РІбо для че- 
го π наппсаны законы, если не для того, чтобы судіи обрѣ- 
талп въ нихъ готовый судъ, который бы оставалось нмъ толь- 
ко прплагать ісъ извѣстнымъ лидамъ. дѣламъ и слѵчаямъ?> ИV
предлагаетъ мѣткую л вѣрную характериствку положенія су- 
дей нри судопроязводствѣ при тогдашнемъ хаотическоыъ со- 
стояніи законовъ: «Но мнѣ кажется, что исканіе суда въ 
блнзкомъ, повидпмому, хранилищѣ, каковы суть книгя зако- 
новъ, не безъ затрудненія для судіи новопоставленнаго. Что- 
иы оирѣтать судъ въ законахъ, надлежитъ изучитъ ихъ; но 
вЬроятно, что не каждый нововзбранный судія изучилъ за- 
коны предварительно, такъ ш съ не тсаждый предназначалъ 
себя къ звааію судіп 2): какъ же скоро кто избранъ въ сіе
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-) Здѣсь, конетао, біиже всего по г.амой цѣлн пропов-Ьдц разумѣютсл судіп 
по выиорамъ, а пе отъ коровы.



званіе, онъ должешь тотчась встунить не въ учшшще судей, a 
въ самое судилище; а судилище не яозволяетъ судить сперва, 
какъ случится, доісолѣ научатся еудить, какъ должно. Кромѣ 
сего, разнообразное діножество законовъ нерѣдко затрудияетъ 
п свѣдущихъ н опытныхъ въ закононскусствѣ; а ежедневио 
раждающіеся новые законы, въ изъясненіе я  дополненіе преж- 
нихъ, показываютъ, что разнообразіе дѣлъ и случаевъ, нро- 
стираясь гораздо далѣе разнообразія законовъ, ежедневно 
нредставляетъ и будетъ представлять новыя дѣла и случаи, 
на которые готоваго суда въ законахъ не находится. Гдѣ 
ж е,— спраш яваетъ дослѣ того яаш ъ вптія, — поставленпыыъ 
судіямъ исісать болѣе готоваго суда? H e въ здравомъ лп ра- 
зумѣ? Подлннно, разумъ судилъ людей, тсогда ни одного за- 
кона пе было еще надисано; потомъ разумъ же напис-алъ 
завоны для суда; и наконецъ въ тѣхъ, которые обязаны су- 
дить по законадіъ янсаннымъ, живегь еще тотъ же человѣ- 
чесвій разумч», который произвелъ всѣ человѣческіе законы. 
Но. говоритъ витія, мнѣ кажется, д въ разумѣ, хотя каж- 
дый ноеита съ собохо сію сокровищницу истпны,— и въ соб- 
ственномъ разумѣ найти готовый судъ не безъ затрудненія. 
Въ самомъ дѣлѣ, есля бы удобно было каждому судіи обрѣ- 
тать судъ въ собственяомъ разуыѣ: то не для чего било бы 
нисать законы. Поелику же найдено нужнымъ наяясать за- 
коны: то сіе показываетъ, что найдено неудобнымъ почер- 
яать судъ изъ одного собственнаго разума; такъ какъ сей 
источпикъ у пныхъ не открытъ, у пныхъ безводенъ, у иныхъ 
наполненъ бреніемъ, или засыпанъ нрахомъ, то-есть, инымъ 
не достаетъ образованія, инымъ снособности, у иныхъ нред- 
разсудки или страсти заглушаютъ здравый смыслъ н естествен- 
ное чувство справедливости. Законъ есть олытомъ з^твержден- 
ный разумъ не одного человѣка, но яравительства, цѣлаго 
народа, ыногпхъ яоколѣній: какъ можетъ сравндться сънимъ 
личный разумъ одного какого-либо человѣка? Закоиъ тѣмъ 
ч т ц е  видитъ умственно, тѣмъ вѣрнѣе яоіш ы ваетъ отрѣ- 
шепную пстиду суда, что онъ не развлекается видомъ чув- 
ствеппой лпчпости подсудимыхъ и прикосповенныхъ къ су- 
ду; для пего яѣтъ пи лмца сильпаго, ни врага, ни друга,
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ни даровъ: наиротивъ того, личный разумъ судін тѣмъ згдоб- 
нѣе ослѣпляется духовно, чѣмъ болѣб видитъ чувствснно, 
при видѣ сильнаго возмущается страхомъ, для друга смяг- 
чается, д, дуыая снисходить, вдадаетъ въ слабость, на вра- 
га раздражается, и строгость простиравтъ до жсстоызсти; 
дарами прелыцается, п, преслѣдуя воздаяніе, непримѣтао те- 
ряетх изъ вида правосудіе. Гдѣ же, вопротаетъ тепері» вгь 
тія, и легко, и вѣрно найдутъ судіи судъ закош шй, прп 
обыкновенпыхъ неудобствахъ со стороны законовх, благора- 
зунный прп обыкновенныхъ несовершенствахъ человѣчесісаго 
разума? Кто постигнетъ сію тайну суда? Кто, подобно высо- 
чайшему и совершеннѣйшеыу Судіи— Богу, шведетз, япо ст-тз 
щтвду} которую затыѣвать между человѣісамп соединяются ис- 
кусство и невѣдѣяіе5 сила и ігемснць, яшвущая въ судіи страсть 
и ыертвый разумъ законовъ? Да яе оскорбятся законовѣдцы 
и мудрецы.—отвѣчаетъ на предложенный вопросъ иашъ про- 
повѣднлкъ;—-но паче да вразумятся; не ихъ собствелно зва- 
яію повѣряетъ Верховный Судія велшсую тайну суда; есть 
другое, болѣе дѣйствительное званіе, тайныхъ Его совѣтни- 
ковъ, званіе боящихся Господа. Воящіися Господа обрящутз 
судз, и  оправданія. яко шътз, в о зш у ш * . И такимъ образомъ 
наконецъ на этихъ, взятыхъ въ самое основаніе нроповѣди, 
словахъ Пвсанія, утверждаетъ главпую ыысль ея и самую си- 
лу наставденія» *). Но вотъ въ началѣ 1833 г. изданъ былъ 
сводъ законовъ,—и Филаретъ въ проповѣдл своей, пропзне- 
сенной на день коронаціи Государя 22 авгѵста того же года, 
счедъ яужнымъ говорнть о состоянін законовъ совершенно 
иначе, нежели какъ говорилъ о тонъ въ концѣ 1825 года. 
<Еслп бы въ сей день>, такъ началъ онъ эту свою ггропо- 

вѣдь, <освѣщаемый сіяніемъ царскаго вѣнца, ведичественна- 
го к благолѣпнаго, не столько по числу и достоинству каме- 
ній честныхъ, сколько яо достоинству законной наслѣдствен- 
ностп. гго превмуществу освященія свыше, по превосходству 
Царскпхъ доблестей, которыя ояъ покрываетъ.—возжелали м ы , 
Россіяне, увидѣть вѣнецъ сей въ новомъ блескѣ: то мг,і тот-
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часъ можемъ лмѣть сіе пріятное видѣніе, обративъ наблтода- 
телы ш й взоръ па новыя царственныя дѣянія Благочестивѣй- 
шаго Изіператора. Посмотрите. нанримѣръ, на новый составъ 
Россійскпхъ законовъ, столь олшданинй правосудіеыъ, и на- 
копецъ извлеченный т ъ  разночастныхъ, разнообразныхъ, иног- 
да недружныхъ стихій разновременнаго законодательства. He 
есть ли это новый, свѣтлый, изъ отечественяыхъ копей пз- 
влеченный. камень въ вѣнцѣ Ннколая Перваго,— камень ко- 
тораго такъ долго искали Е го  предтественники в  который 
Онъ своею неутомимостію предвосхитилъ у своихъ преемни- 
ковъ>. II затѣмъ, такъ какъ э*гу проповѣдь свою нашъ вя- 
тія произносилъ на текстъ: Ііобѣждай блатж  злое (Рим. 12, 
21) и въ доказательство мысли, заключающейея въ этомъ тек- 
стѣ. приводидъ многіе примѣры и соображенія (между нро- 
чимъ и примѣръ, нами указаиный въ своеиъ мѣстѣ и каса- 
ющійса подавленія возстанія въ Егиятѣ): то, ло связи аш- 
слей и въ разрѣш еніе одного изъ возможныхъ возраженій, 
онъ ісасается и нѣкоторыхъ частныхъ вонросовъ законодатель- 
ства и права. <Снросятъ, ыожетъ бытъ>, говоритъ онъ: 
«какъ же наказываютъ убійцу смертіго? Какъ же ведѵтъ вой- 
ну? Отвѣтствѵю: ииое право частнаго человѣка, иное суда, 
и еще иное власти верховной. Властъ верховная, поелику не 
имѣетъ надъ собою судіи на земли, яо необходиыостя сама 
должна судить обиды, наносимыя государству, и употреблять 
войну исполнителемъ государственнаго яравосудія: но и сія, 
верховная власть, одушевлеипая достойными своей высоты 
чувствованіями. дѣлаетъ не для того, чтобы поразить злымъ 
здое, но чтобы защитить и охранить благое, то есть, безо- 
пасность и  благо собственнаго ея государс-тва. Если власть 
судебная внутри государства сражается зломъ наказанія про- 
тнву зла преступленія: д сіе такъ разнится отъ частнаго мще- 
иія, какъ разсудокъ отъ страсти, какъ созиданіе отъ разру- 
шенія. Судъ сражается противъ зла не за себя. по за невин- 
яо страждущаго: сдѣдственно водится не зломъ ыіцепія, но 
благомъ еоотраданія, человѣколюбія, справедливости; притомъ 
въ благоустроенномъ государствѣ судъ только открываетъ ви- 
новііаго, а  иаказываетъ его законъ; по и законт» граждан-
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скій, если онъ изреченъ духомъ христіанскаго правосудія, не 
имѣетъ намѣренія мстить за зло, а пресѣкать и предѵпреж- 
дать зло; не ішѣетъ намѣренія убивать убійцу, по смертІю, 
илн другямъ образомъ, литать вго возможности убійсгвн, л 
охраняхь отъ него живущихъ. Въ семъ именно духѣ кроткій 
законъ Благочестивѣйшихъ Самодержцевъ нашихъ присуж- 
даетъ п убійдѣ не смерть, а жизнь, хотя отлучешцю отъ 
ашзии честныхъ гражданъ, однако ж е—жизнь и надсжду умв- 
реть не смертію иреступнвка, а смертіго хртистіаяина» г). II 
во иногяхъ другихъ проповѣдяхъ своихъ Филаретъ касается 
различныхъ частныхъ вопросовъ закоподательства и права 2); 
a no истеченіп 25-дѣтія со дня вступленія Императора Н л- 
колая на престолъ святитель, исчисляя дѣянія его за это 25- 
лѣтіе, нарочито уяомянѵлъ опять и о законодательной дѣя- 
тедьности его 3), чего не говорилъ ви объ Императорѣ Але- 
ксавдрѣ I, ни объ Императорѣ Александрѣ II. Такой ваяшо- 
сти было дѣло законодательства йыператора Николая.

Между тѣмъ какь во внѣшней политикѣ Императоръ Н и- 
колай ІІавловичъ занимался дѣломъ умиротворенія Востока п 
устройствомъ судьбы восточныхъ хрвстіанъ, а во внутреняей— 
законодательннми работами, неожиданно иосѣтило Россію ве- 
лнкое народное бѣдствіе—холера, до 1829— 1830 года совер- 
шенно яеизвѣстная Россіи, а съ сего временя не разъ по- 
сѣщавшая послѣднюю въ дарствованіе Иыператора Николая. 
Въ настояідемъ нашемъ изслѣдованіи наыъ нѣтъ возможности, 
да и надобиости, вдаваться въ яодробности исторіи этого бп- 
ча вароднаго. Мы ограничнмся толысо проявленіями холеры 
въ Москвѣ и Московской губерніи, да и то лиіпь на столько. 
на сколько 8Т0 касается уяснеяія ароповѣдей Филарета, от- 
носящпхся къ холерныяъ временамъ 4) и имѣіогцихъ самш іъ 
предметомъ своиыъ <губительную болѣзнь> — холеру.· До ла- 
чала еентября 1830 года Москва была вполнѣ спокойна и о

*) Соч. Фи.и ш, 253, 255—256.
2) См. напр. тамъ же, IV, 56 д., 6 2 -6 3 ,  472 в дал., 554 V. I7D и до.
3) Тамт» же V, 107. 1

4) С.м. о семъ болѣе подробное нагае взсдѣдовапіе подъ загдавіем-ь: <Дѣптсль- 
иость Фіиарета. м, Моск. es холеру 1830— 1831 todoet. М. 1887.
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ходерѣ въ ней не было даже рѣчи, хотя холера еще съ ію- 
ші этого года свирѣпствовала па юго-востокѣ Россіи, бывъза- 
неселіа туда еще въ 1829 году изъ ІІерсіи. Но уже съ  нача- 
ломъ сентября шічадп поговарпвать объ отдѣльныхъ слѵчаяхъ 
иабодѣішгія ятою болѣзпію и вт> Москвѣ, куда она занесена 
быда сѵь нижегородской ярмарки. Населеніе Москвы встрево- 
лшдось. У страха глаза велики. Случаи обыкновенной рвоты 
II ионоса иршпшаеыы были часто за холерные припадки. Од- 
нако и дѣйствительные холерные припадіш стали появляться 
чаіце и чаіце, и пе смотря на то, что Московскій генералъ- 
губернаторъ іс ш із ь  Д. В. Голицынъ собравъ докторовъ и по- 
требовавъ донесеній поляціи, дозналъ. что эпидеміл нѣтъ еще 
ие толысо въ Москвѣ, ио и въ окружающихъ ее губерніяхъ 
и обм влеп іем ъ  о томъ успокоилъ столицу, многіе изъ жите- 
лей Моеквы, памятуя чумѵ 1771 года и воображая холерупо- 
добною ей, стали выбираться лзъ домовч» и уѣзжать въ де- 
ревіш  или въ отдаленные сѣверные города (вх Смоленскъ, 
ІІетербургъ іі др.); а  нѣкоторые, наоборотъ, запирались въ 
домахъ своихъ, аапасшиеь напередъ съѣстными приыасами и 
предохранптельпиліп медицинскими средствами: дегтярною во- 
дой, хлористою известыо и т. д. Власти не могли не обра- 
тпть на это ввим&нія. Образованъ былъ при генералъ-губер- 
наторѣ вреыенный медицинскій совѣтъ. Опубликованы были 
предохрапптельныя мѣры. изданныя ыедидинскимъ департа- 
аіептош» ш інистерства виутреннихъ дѣлъ еіце въ августѣ. 
Ириняты были иѣры я  для успокоенія населенія Москвы опу- 
бликованіемъ вѣдомостей о ходѣ болѣзни здѣсь. Съ своей 
стороиы евятптелъ Фнларетъ, конечно. также не ыогъ оста- 
ватъся равіюдушиьтмъ к.ъ тревожноыу настроенію столицы и 
каісь шѵпішшй пастырь, готовый, если бы оказалась надоб- 
ио(*ть (какъ то было въ 1771 году съ архіепископомъ Мос- 
ковскимъ Амвросіемъ Зертисъ-Каменскимъ), душу свою поло- 
лхігп» :ta оіщы, считалъ священною для еебя обязанностію 
унотребить всѣ воішояшыя усплія и средства. къ достяженію 
высокихъ цѣлей евоего долга и пріш аиія въ такое важное 
время. 11 иервѣе ікчто, въ ирежнее время онъ обыкновенно 
и» осімііі ѵѣиікалъ въ Ііетербургъ для участія вт> засѣданіяхъ
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св. Синода, и въ сентябрѣ сего 1830 года, согласно резолю- 
діи Государя Иашератора, онъ долженъ былъ бы туда ѣхать. 
Но ОЯ'Ь рѣшшь отложить свою поѣздісу и потому отъ 20 
сентября писалъ намѣстнику Лавры архимандритѵ Аѳаиа- 
сію: <Я отложилъ пѵть въ Петербургъ, чтобы умпрать съ 
свонмп *) илн, какъ писаль оть 23 сентября своей родл- 
тельнпцѣ: <въ Пбтербургь ѣхать я отложплъ, почитля дол- 
гомъ въ сомнительное вреыя быть у своего мѣста|> 2). За 
тѣиъ и въ тѣхъ же видахъ не поѣхалъ онъ п въ самую 
Лавру на праздникъ преподобнаго Сергія 25 сентября. Ос- 
тавшись такимъ образомъ въ Москвѣ, Филаретъ, какъ <дѵ- 
ховный воевода> посяѣдней, началъ принимать и духовныя 
ыѣры сперва тсъ предохраненію паствы отъ опаспос-тд грозя- 
щей, а потомъ къ яадлежащему принятію гостьп, хотя іі не- 
желанной л наконедъ къ уврачеванію зла, болѣзнію прпчп- 
няемаго. И это не толысо въ предписаніяхъ πο Москвѣ и 
епархіп, но п въ проповѣдяхъ. Такъ яменно съ ясното цѣлію 
увѣіцанія о надлежащемъ іконечно, духовномъ) пріуготовленіті 
къ грозящей опасности сказана была Фвларетомъ, по освя- 
щеніи храма въ Екатерининскомъ ипститутѣ 14 сентября 
1830 года. проповѣдь на текстъ: уготооися пртывапт Вот  
шоего, ІІзраилю (Амос. 4, 12). Хотя о холерѣ собственно въ 
ней нѣтъ упомшанія, однако чдтаютъ между прочиыи и такія 
слова: «когда мысль о будуіцемъ п страхъ суда Божія, какъ 
громовой удар*ь. пробѵждаетъ насъ отъ дремоты безпечнос-ти, 
гсогда совѣсть, какъ молнія. внезапяымъ грозвымъ свѣтомъ 
озаряетъ мракъ души, и облпчаетъ все, даже до сокровеныыхъ 
печхістотъ, помысловъ п желаній. даже до забытыхъ давно 
грѣховъ юностп: что это какъ не шешвіе Вош правосудпаго 
п вмѣстѣ милосердаго.. і.шсъ Господа. преслѣдующаго грѣхъ и 
въ тоже время пщуіцаго благодатно приблизпться къ грѣш- 
нльл? He скрываися же безполезно, какъ Адамъ; не заточай 
ѵпорно самъ себя далѣе и далѣе отъ Вога, подобпо Каину; 
утповася go срѣтеніе Воьу теоему, сердечнымъ сокрушеніемъ,

*) Лрий. k s  Твор. 1886, XXXVIII, 401.
2) ІІисъма Ф. ха родн. стр. 305.



слезаыи, покаяніемъ, -исправленіемъ жатія> *). Эти слова былк 
уже очень поняхньшъ для слушателей проповѣди намекомъ на 
грозный судъ Божій, совершавшійся на югѣ и востокѣ отъ 
Москвы и приближавшійся къ самой Москвѣ в ъ  образѣ дотолѣ 
неизвѣстной смертоносной болѣзни холеры. Затѣмъ съ 18 сентя- 
бря святитель Филаретъ учреднлъ въ Москвѣ особыя моленія по 
случаю этой болѣзнп и no освященіи въ тотъ день (18 сентября) 
храма Св. Василія Еесарійсісаго сказалъ слово, которое такъ и 
озаглавливается: <Слово по освященія храм ая по принесеніи Го- 
споду Богу моллтвъ о предохраненіи отъ губительныя болѣзнв>. 
Въ этомъ словѣ святитель, исходя отъ воспоминапія о губи- 
тельной язвѣ, бывшей во д еги  Давида, который, отчасти с т ъ  

будучи виною сей язвы, видѣлъ въ видѣиіи грознаго ангела- 
губятеля, между прочимъ говоритъ: «Братія! ие видится ли 
намъ нѣчто подобное грозному ввдѣнію Давида? H e видимъ 
ли и мы А и г е л а  Г о с п о д н я  ш о я щ а  м е ж д у  з е м л е ю  и  н е б о т ,  и  

ж т  е ю  г т л е ч е т  e s  р у к у  е іо ,  п р о с т е р т  т  І е р у с а м м я  (1 Па- 
рад. 21, 16)? H e смотрите бодьшнми глазааш страха, кото- 
рые обыкновенно видятъ то, чего вѣть, и не видятъ того, 
чтб есхь: взирайте острымъ и мужественньшъ окомъ прони- 
цанія и благоразумной предосторожности. Губнтельная бо- 
лѣзнь, нѣсколько лѣтъ опустошавшая нехристіанскія страны 
Азіи, простерлась и на христіанскія страны Европы. Въ про- 
шедшемъ году показ&іась она въ предѣлахъ отечества на- 
шего: уступила предохранителышыъ средствамъ попечитель- 
наго правительства, но въ пыпѣшнее лѣто явплась вновь. 
Мы, до сего дня пощажеппые, благословимъ долготерпѣли- 
ваго къ намъ Бога! Но А т е л я  п о і у б л я ю щ і й  видѣнъ; м е ч з  его  

и з о л е ч е н д ;  оръ угрожаетъ>. Татсъ теперь уже ясно, хотя и съ 
осторожностію, ѵказьтваетъ святитель-проповѣдникъ на губи- 
телъную болѣзнь—холеру. Но для чего же ухсазываетъ? He 
для того, ісонечно, чтобы устрашить своихъ слушателей из- 
вѣіцеиіемъ о приближеніи ея къ Москвѣ, а чтобы сильнѣе

1) Соч. Фнл. ІІГ, 148. Мы имѣемъ подъ руками эту проповѣдь (на 14 еепт.) 
и въ отдѣлмюмъ изданіп (Москва, 1830). Бумага въ утомъ пздаиіи уже проколота: 
ш нѣстпал пр іи огтор іш ю еть  отъ холеры, чрезъ окурнваніе.
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побудить ихъ къ достойной вотрѣчѣ болѣзни. <Что же намъ 
дѣ.тать?>—спраншваетъ онъ вслѣдъ за приведенными сей-часъ 
словааш. — <Я думаю,—самъ жс и отвѣчаѳхъ на этотъ во- 
просъ.— то же, чтЪ сдѣлали жители Іерусалима при видѣ Ан- 
гела погубляющаго. Паде Давидз и  стартшины Израилевы, 
облеченти ео ерепгигце; т  лице свое. To же должно дѣлать 
намъ. чѣмъ Ннневитяне отвратили не по догадкамъ и опа- 
сеніямъ ожпданную бѣдѵ, но опредѣлительно иредсказанную 
гпоель. Вѣроваша муоюіе Н т евійст іи Вогоогь. и  заповѣдаша 
■noons. I I  возопихт прилѣжно т  Богу. и  возоратися кійждо 
оіт пути своего лутваго, гь о т  иеправды оухщш es pynaxs m s  
(Іон. 3, 5— 8). Повергнемъ, братія, сердца наши предь Бо- 
гоыъ во смиреніи, въ покорности неисповѣдимымъ судьбамъ 
Его. Признаемъ не только правосудіе Бога, готоваго карать 
грѣхп нашя, обличагощаго наше житіе, недостойяое имени 
хрпстіанскаго, но п Его агалосердіе и долготерпѣніе, которое 
не вдругъ, не нрежде другихъ яоражаета иасъ, а ноказуетъ 
поразпвшее другпхъ, наиъ же только грозящее наказаиіе, и, 
какъ бы предохраяяя, говорптъ: ахие не ткаетеся, ecu т а- 
кожде поышнете (Лук. 13, δ). Покаемся, братія, и принесемъ 
плодъ достойішй нокаянія, то есть исправленіе житія. Отло- 
жимъ гордость, тщеславіе и саэіонадѣяиіе. Возбудиаіъ вѣрѵ 
нашу. Утвердпмся въ надездѣ на Бога я на иыя Іисуса 
Христа, ходатая Бога и человѣковъ, Спасителя грѣшныхъ п 
погпбающихъ. Исторрнемъ изъ сердецъ нашихъ корень золъ— 
сребролюбіе. Возрастимъ ашлостыню, яравду, человѣколюбіе. 
Прекратлмъ роскошь. Откажемъ чувственнымъ желаніямъ, 
требующішъ ненужнаго. Возлюбимъ воздержаніе п лостъ. 
Облечемся еслп не ео оретище, то въ простоту. Отвергнемъ 
украшенія изысканныя, ознаыенованиыя легкомысліемъ a 
неностояпствомъ. Презршіъ забавы суетныя, убивающія вре- 
мя, данпое для дѣланія добра. Уыножиыъ моленія, тайныя на 
всякомъ мѣстѣ, и  во всякое вреаш, общественякгя, но рѵко- 
водству Святыя Церкви. Употребимъ внимательно, благовре- 
менно, благопадежно, всегда благотворное и  всецѣлебное вра- 
чевство, мпрную, безкровиую жертву, яріобщеніемъ ІГресвя- 
таго Тѣла п Крови Хрпстовьг». Вт> этомъ сильномъ, красно-

Iß  вѢра и  газумъ



рѣчивомх, дышащемъ духомь древне-церковной проповѣди и 
богослужебныхъ пѣснопѣній наставленіи. вндится все суще- 
ственное, чтЬ и самъ святитель какъ всегда, такь въ особен- 
ности теперь наблюдалъ въ своей жизни, и желалъ ввдѣть въ 
своей паствѣ, исполняемымъ равно также какъ всегда, такъ 
въ ссобенностн теперь. А въ заключепіе проповѣди Филаретъ 
обращается къ Богу съ такою первосвященническою молжтвою 
за народъ: <Господи! послушай землг^ смиренно лризывающей 
Твое пренебеспое Имя, и т пт м и язву отъ Россіл. Сохрани 
градъ сей и вѣрою живущихт, въ недіъ. Благосдови плодоно- 
сящихъ и добродѣющихъ во святыхъ храмахъ Твоихъ! г) Вудщ 
Гост дщ  мшоспѣ Твоя на нася, якоже уповахомъ на Тя! 
Ампнь> 2). Но гроза только еще начиналась въ Москвѣ въ 
то время, когда произносилась эта прояовѣдь. Въ дальнѣйтее 
вреагя ола разразилась вадъ Москвой со всето губительною 
силою своею. И это вреыя не заставило себя долго ждать. 
Уже 2 2 — 23 сентября свѣтсісая адыипистрація города Мосісвы, 
доселѣ каісъ бы стсрывавшая отъ взоровъ общества все зна- 
чеяіе грозившей опасности огь холеры и дѣйствовавшая мѣ- 
рами предохранителъяъши, нашлась вынужденною яристунить 
къ болѣе рѣшителвнымъ мѣрамъ, палравленнымъ столько же, 
по прежнему, ш> ѵспокоенію встревоженнаго населенія, сколько 
и къ уврачеванію зла, все болѣе и балѣе нричиняемаго хо- 
лерою. По приглашенію генералъ-губерпатора составленъ 
былъ прп немъ соедлненный совѣтъ изъ сановпнхъ и вообще 
болѣе или менѣе значлтельныхъ но обіцественному положе- 
нію лицъ и лицъ врачебнаго персонала съ ноыощниками имъ 
и съ ш татокъ сдужебнаго персонала для надзора, полеченія и 
завѣдыванія временньши больницалш, устроенньшп въ раз- 
личныхъ частяхъ города; установлены военные кордояы в ъ  

окрестностяхъ Москвы; учреждено 14-дневное караятинное 
очпщеніе. окуриваніе писемъ, посылокъ и т. д. 3). Въ соотвѣт- 
ствіе тоыу н Филаретъ въ своей области, кромѣ лредохрани-
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тельныхъ распоряженій по учебнымъ заведеніяыъ духовнаго 
вѣдомства, по монастырямъ и приходскимъ церкв&до» о на- 
длежащемъ усхроепіи духовной жизни въ виду холеры, объ 
усиленіи молитвъ, объ учрея;деніи крестныхъ ходовъ и т. п .г 
для содѣйсхвія членаыъ соединеинаго совѣта, состоящаго ігрп 
генерадъ-губернаторѣ, 23-го же сентября назначилъ духов- 
ныхъ лицъ (монашествующаго и бѣлаго духовенства) соотвѣт- 
ственно числу частей, на которыя въ санихарномъ отношеніи 
раздѣлень быдх» городъ. Обязанности этяхъ духовныхъ лицъ, 
по предписаніго святителя, состояли въ слѣдуюіцемъ: «1) во- 
обще оказывахь гг. начальствующимъ въ настяхъ города вся- 
кое содѣйствіе къ отвращенію зла, по обстоятельствамъ и по 
званію возможное и съ исполненіемъ непремѣнныхъ обязан- 
ностей духовной службы совмѣстное; 2) въ особенностд на- 
блюдать, чтобы болящимъ подаваемы были мѣстяымъ духо- 
венствомъ пособія религіи, какія по обстоятельствамъ и по 
правпламъ Церкви нѵжны я яолезны; 3) въ случаѣ открытія 
болѣзни въ монастырѣ илп въ домѣ духовиаго вѣдоыства, по 
требованію начальствующаго въ части, ясполнять то, что его 
помощнику назначено въ 3 пунктѣ иротокола соедяненнаго 
совѣта; 4) какъ самимъ непосредственно, такъ и чрезъ прочее 
мѣстное духовенство впушать обывахелямъ, чтобы не преда- 
вались унынію и малодушію, кохорня сколь яе сообразны съ 
духомъ истиннаго Христіансхва, столько же вредны для пре- 
дающихся симъ чувсхвованіяыъ, но съ упованіемъ на Бога и 
съ преданносхію во святую волю Его тщательно и вѣрно 
употреблять опытамп указанныя предохранптельныя средства 
и пособія по руководсхву попечительнаго правительства; 5) 
о всемъ, что нужно къ свѣдѣнію духовнаго начальства и на 
что нужно разрѣшеніе пли распоряжепіе, предсхавлятв для 
удобности чаще ппсьыенно, нежеля лично, по формѣ простой 
п сократптельной* 2). Кромѣ хого святитель назначялъ на 25 
сенхября нарочитое и усиленное молебствіе съ крестяымъ хо- 
домъ по всѣмъ церквамъ столяцы и предложеніемъ настояте- 
лямъ церквей прочитать въ этохъ день на литѵргіи пропо-
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вѣдь, сказаняую Филаретомъ 18 сентября, нанечатанную къ 
тому времени отдѣльными брошгорами *). Чрезъ консисторію 
распоряженіе о молебствіяхъ и крестныхъ хожденіяхъ святи- 
тель распространилъ и на всю епархію, прп чемъ святитель 
самъ составидъ и особый чинъ молебствія по случаю губи- 
тельныя болѣзни, о чемъ въ свое время донесъ и св. Си- 
ноду, равно какъ и вообще о сдѣланныхъ инъ по Москвѣ и 
епархіи распоряженіяхъ за это и предшествующее время 2). 
Величественное и въ тоже врешг по-истинѣ трогательное зрѣ- 
лище представляло собою это всенародное, такъ сказатъ, мо- 
лебствіе съ колѣнопреклоненіемъ и крестньши ходами, со- 
верш енное въ Москвѣ 25 сентября самимъ первосвятителемъ 
пря участіи многочисленнаго духовенства, а за тѣыъ повто- 
ренное однвмъ духовенствомъ въ слѣдующіе дня по всѣмъ 
М о с іс о в с е и м ъ  церквамъ. Между прочимъ вотъ каісъ описы- 
ваетъ это зрѣлище слѣпецъ-поэтъ Η . М. Шатровъ:

«Растворились Божьи храмы,
Сшедся тысячьми народъ;
Воскурилисі» еиміамы,
Вышелъ клиръ и крестный ходъ.
Впереди хоругвн вѣютъ,
Всѣ идутъ, благоговѣюхъ 
К акъ  сшіренные рабы 
З а  святш ш  образахш,
Заляваю тся слезами,
Ст» чувствоыъ внутренней мольбы.
Всякой пастырь паству водить,
Крестъ нося передъ собой;
В сявой свой лриходъ обходнгь 
П  кропнтъ святой водой;
•Тамъ встрѣчаю тся нконы 
Тамъ лобзалье, тамъ поклоны,
Тамъ лылаетъ ѳныіамъ,
Тамъ гремнть свяхое пѣнье—
И  М осква н а  то  мгновенье 
И ревратплась въ Божій храмъ.
Ц арь небесныи!— всѣ взнваю тъ:
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Заидотп насъ въ здые днп;
Вѣтры снертность навѣваюп.;
Царь иебеспый, сохрапп!
Удераш десницу шденьл,
ІІрослтъ грѣшяпкп лрощепьл,
ІІощадп свою вт. насъ кровь,
Поідадп свое созданье,
Мы всѣ—грѣхъ, но Ты—любовь!
0  событіе святое,
Небыпалое въ вѣкахъ,
Ддя псторіп златое,
Отразпсь на .обдакахъ;
Пронесись въ грядущв роды;
Иусть читаютъ всѣ пароды,
Всѣ страпы, всѣ времеиа,
Что подъ гвѣвнимъ неба сводомъ 
Съ вѣрой въ Бога, арестнымъ ходомъ 
Въ часъ Мосьва обойдена» ч).

Кагсь Фпларетъ о принятыхъ иыъ мѣрахъ счелъ нужнымъ 
дояести Св. Спноду, такъ и Московскій генералъ-губернаторъ 
князь Голнцынъ счелъ долгомъ своимъ, какх о появленіи въ 
Москвѣ холеры, такъ и о прянятыхъ имъ по этому случаю 
мѣрахъ довестн до свѣдѣнія Государя РІашератора. Ллобве- 
обвльный Монархъ горячо принялъ къ сердцу интересы своей 
первопрестольной столицы, которымъ холерою грозила ве- 
ликая опасность. Отъ 24-го лсе сентября онъ писалъ князю 
въ отвѣтъ на его донесеніе: <Съ сердечнымъ соболѣзнова- 
ніемъ получпдъ я ваше печальное извѣстіе. Увѣдомляйте меня 
съ эстафетамп о ходѣ бодѣзни. Отъ вашихъ извѣстій будетъ 
зависѣть мой отъѣздъ. Я пріѣду дѣлить съ вами опасности 
и труды. Преданность въ волго Божію! Я одобряго всѣ ваши 
мѣры. Поблагодаряте отъ меня всѣхъ, кои помогаютъ вамъ 
своимя трудами. Я надѣюсь всего болѣе на ихъ усердіе>. 
Это Высочайшее ппсьмо (рескриптъ) опубликовано было тогда 
же въ Московеніш Вѣдомосшяхя у при чемъ тутъ же было за- 
мѣчено: «Европа удпвлялась Екатеринѣ II, которая привила 
сеоѣ оспу, въ ободрптельный нримѣръ для наш яхъ отцевъ. 
Что скажетъ она теперь, когда услышитъ о готовности Н и-
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колая дѣлить такіе труды и опасностя наравнѣ со всѣми сво- 
ими подданнъши?» г) И  дѣйствительно, чрезъ нѣеколько дней 
послѣ того, не смотря на большее и болыпее усиленіе хо- 
леры въ Мосісвѣ, Государь, ісакъ истинный рыцарь безъ страха 
н удрека, явился въ своей первопрестольной столидѣ: «Роди- 
тельское сердце не утерпѣло» 2). Пріѣздъ Государя въ Москву 
состоялся 29 сентября въ 11 часовъ утра.

Е . К орсунскт .

(Продолженіе будетъ).
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С О В Р Е М Е Н Н А Я  А П О Л О Г Ш

ТАЛМУДА и Т А ЛМ У ДИ СТО ВЪ.
(Прододженіе *),

XI.

Намъ слѣдуетъ говорпть о таллудическомъ богослуженіп, выра- 
жавщемся какъ въ молптвахъ, такъ п въ обрядовыхъ дѣйствіяхъ· 
На вопросъ: <что такое современное іудейство», хрпстіанскіе пп- 
сатели обыкновенно отвѣчаютъ: «оно есть вѣроученіе, язложен- 
ное п еодержащсеся вл> молптвахъ іудсйскихъ синагогъ л прлзна- 
ваемое всѣ>ш талмудпстамп единственншш формами пстиннаго 
богослуженія». 9то вполнѣ справедливо. Всѣ богоелужебння дѣй- 
ствія талмудпстовъ, со всѣмл обрядамп, празднпкамп, устаиовле- 
ніями it предпіісаніями, отъ начала года п до конца, точно опре- 
дѣлены тадмудомъ, утверждаются на предішсаніяхъ устнаго, рав- 
влнскаго закона, н, такъ сказать, освященн п увѣковѣчеіш тал- 
мудпческпмъ рптуаломъ. Въ одной утренней молптвѣ въ день Пя- 
тидесятішцы талмудистъ моллтея: «Онъ, Всеснльннй, Котораго 
почитшгіе должно быть чпстимг, свошіъ могущественянмъ сло- 
вомъ научилъ пзбранныхъ своихъ п объяснплъ пмъ Законъ по- 
средствомъ слова, рѣчн, прлказанія п увѣщанія въ Талмудѣ, ага- 
дѣ, мпшнѣ п завѣтѣ, посредствомт. закона, повелѣнія п совер- 
теннаго обязателъства·». Талмудлстъ благоговѣетъ предъ <То-

*) См. ж. і В ііра и Р азунъ» 1888 г. As 10.



рою» т. е. Закономъ Моисея; но его благоговѣніе нредъ закономъ 
въ сущностн есть благоговѣніе предъ Талмудомъ, талмудюіескими 
тодкованіями н предписаніямн. Такимъ образомъ л современное 
іудейское богослуженіе утверждается главнымъ образомъ не на 
«Торѣ>, а на устномъ преданіл, на талмудическихъ предписа- 

ніяхъ и на раввинскомъ авторитетѣ.
Отсюда откривается, что мнсль о tomx, будто ныиѣ распро- 

стракенный талмудичсскій культъ есть продолженіе величествен- 
наго ветхозавѣтнахо богослуженія, должна бъггь прянлмаема съ 
болыпюгь огранпченіемъ, если уже не вполнѣ отвсргаеха. Бш о 
время, когда еврейскій народь находился вт> жявомъ и непосред- 
ственномъ общеніп съ Богомъ, когда Богъ жилъ среди этого на- 
рода, управлялъ ішъ л царствовалъ надъ ннмх. Было время, ко- 
гда Іегова вшімалъ иолитвамъ Израиля средя величественнаго іе- 
русалимскаго храма, гдѣ Онъ обѣщалъ свое непосредственное при- 
сутствіе, гдѣ совершалось единое истлннос богослужеиіе въ фор- 
махъ самнмъ Богомъ устаиовленннхъ. Бндо вреыя наконсцъ, ко- 
гда народъ этотъ находился подъ освятлтельныяъ дѣйствіемъ яс- 
тиннаго священства и непосредственно слыталъ боговдохновен- 
ншг рѣчя пророковх, бьгвшихъ орудіями Духа Святаго, вдыхав- 
шихъ живой духъ въ обрядовыя установленія Молсеева Закона п 
охранявшихъ теократію ота совращенія съ лрямаго пути. Ннчего 
подобкаго нѣтх средя современныхъ намъ талмудпстовъ. Олово 
жпваго Бога смолкло средп нихъ; свящснство утратяло свое влія- 
ніе, ляшившлсь лепоередственнаго (чрезъ Урямъ я  Тумимх) зна- 
нія откровенной воли Божіей; чудодѣйствеииий Ковчегъ Завѣта, 
символъ п залогъ явяаго лрпсутствія Божія, невѣдоло гдѣ по- 
глбъ, а затѣмъ прекратиллсь боговдохновеннші вндѣнія п вѣщаиія 
лророковъ. И вотъ на сѣдалище Моисеево взошлн книжники ц фа- 
рисеи въ лпдѣ каббаллстяческихъ толковннковъ л талмудпческпхъ 
раввлловъ. Какой же культъ создали этя новые учлтелп еврей- 
скаго народа?

Среди современныхъ камъ талмудпстовъ, какъ сираведливо го- 
воритъ г. Брафманъ, нѣтъ собственио богослуженія, а есть только
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бого.моленіе, иотому что у евреевъ нѣтъ храма, мѣста селенія bo­
ra, а суіцествуіотъ только частныо илл общбствѳнныс моллтвсн- 
ные дозіа. Справедлпво говорятъ, что сущность истшшаго бого- 
сдужеиія состоптъ въ сообщеніл молящсмуся возможности войтя 
въ непосредственіюе общеніе съ Божествомъ. Имсшю это и да- 
руется хрпстіаиамъ въ хрпстіанскпхъ храмахт» лри участііі въ 
благодатныхъ талнствахъ, составляющдгь душу хрлсианскаго бо- 
гослуженія. Соверліенно не таково талмудическое богомолсніе. Вет- 
хозаиѣтннй храмъ, гдѣ Богъ обѣщалъ вннмать молитвамъ своего 
народа» уже давно разрушенъ. Теократлческій союзъ Бога съ из- 
браниымъ народомъ уже лрекратллся. Обѣ сторонн, божеская и 
человѣческая, хотя не уначтожплп прежняго завѣта плп договора, 
но уже не находятся въ непосредственномъ взалмообщеніл. Тал- 
мудпстъ жпветт» воспоминагаемъ о прошдомъ, пли надеждою на 
будущее; но въ настоящемъ сознаетъ сѳбя оставленішмъ Богомъ, 
отверженнымъ и лишеннымъ ветхозавѣтныхъ благъ. Поатому ему 
нпчего другаго ие остается дѣдать, какъ только умолять разгнѣ- 
ванное Божество. Своею молптвото онъ хочетъ вннудпть у Ііеба 
возиращеніо себѣ ветхозавѣтныхъ благь. Вт> атоыъ состоптъ сущ- 
ность талмудичесіміго богомоленія. 0 чемъ же собствеино моллтся 
современннй намъ тялмудисть? Каковъ отлмитедьный характеръ 
талмудичвсішхъ моллтвъ?

Можко соглаенться съ г. Соловьевшгь, что евреті от.пічатотся 
слльною реллгшзностш. Но эта релнгіозность особеннаго хара- 
ктера; она вся запечатлѣпа звмншгь, страстлимъ, матеріалпсти- 
чсскимъ характеромъ. Талмуддстъ смѣшалъ небесння чувства съ 
зешш іл страстямп, п этотъ духъ внссъ въ свон тгілмудическія 
молптш. Одігнъ только современішй сврсй ухптрнлся прпмѣшать 
къ высоктп», релпгіозяымъ полыодамъ душп грубый агопзмъ и 
[ів.аатныіі· митеркшізмз. Самъ г. Соловьевъ не отвергаетъ это- 
го, замѣчая лдіпь, что «религіозный матеріаллзмъ евреевъ про- 
исходптъ будто бн не отъ невѣрія, а отъ пзбытка вѣры, жажду- 
щвй своего псполненія, не отъ сдабости человѣческаго духа, a 
оп» его сллы п знергіп, не боящейся осквернпться матеріей, a
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очлщакщей ее п пользующейся ею ддя своей цѣли» Къ со- 
жалѣнію мы ие видпмъ средн совремеяішхъ намъ талмудлстоігь 
ни атого ш бнтка вѣры» ни этой силы, иля энергіи духа. Мы ви- 
дпмъ у нихъ только страстное желаніе завладѣть земншш блага- 
ми н грубое представленіе даже небесныхъ благъ лодъ формого 
благь земішхъ, плп чувственннхъ. Въ самомъ дѣдѣ, о чемъ глав- 
ншмъ образомъ молится совремешшй намъ талмудлстъ? 0 возста- 
новленіц царства Іеговы, о скорѣйшеш» лришествіп Мессіл заво- 
евателя, о предоставлепіл всѣхъ земныхъ π иебесиыхъ благъ тал- 
мудпстамъ, п о шценіл нритѣснителямъ евреевъ. Обратдмся къ 
самымъ молитвамъ.

Талмудическія молитвы раздѣляются на гласння п ие гласныя. 
Ежедиевно трпжды: утромъ, пополудии л  вечеромъ еврей громко 
молптся: «Слуіпай, Израиль, Іегова Богь нашъ, Богъ едянъ»; но 
въ то же время онъ шопотомъ и въ тлхомолку ирлзшіетъ этого 
Бога свошіъ единствеіпшмъ л ясключлтелвяызгь царемъ. Его гла- 
еныя молптвы большею частііо ие отдичатотся сволші выражекія- 
мн огъ ветхозавѣтныхъ молитвъ п составлены лрпмѣіштельно къ 
псалманъ Давида; но за то негласння лроішкиуты чпсто талму- 
дпчеекпмъ хараетеромъ, талмуднческпмл мечташями л талмудпче- 
скою нетершиіостііо. Ирпведемъ лримѣръ изъ одной нсгласной мо- 
лптвы, которую тадмудпстъ члтаетъ п ііри общественномъ п при 
домашнемъ богослуженіп: утроыъ, вполдень п вечеромъ, п кото- 
рая составляетъ главную часть всего еврейекаго богомоленія. Вотъ 
эта нолитва: «Огласп великою трубою наше освобожденіе, подни- 
мп знамя для собранія нзгнанниковъ лашихъ, соберп насъ ішѣстѣ 
съ четнрохъ концевъ зезглп. Благословенъ Tu, Іегова, собпраіощій 
лзгнашшковъ народа своего, Ш раляя».

«Возстанови Судей нашлхъ ио прежнему, совѣтниковъ нашихъ 
какъ было ирежде, удалл оач> насъ лечаль п стонт» и царствуй 
Ти, о Боже, Самъ надъ намп съ ліобовію и мплосордіемъ и оп- 
равдай наст» на судѣ».
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«Возвратпсь no мплостл Твоей въ градъ Твой Іерусалнмъ п пре- 
бывай въ немъ по обѣщанш Твоему. Возсоздай его не медля въ 
нашн же днп зданіежь вѣчншгь и лотороппсь возстановить въ
немъ тронъ Давпда».

<Да процвѣтетъ отрасль раба Твоего Давнда н да возвнсится 
родъ Его ггри ломощи Твоей, пбо ежедпевно уповаемъ на спасе- 
ніе Твое» ... п т. д. 1). Вотъ сущность ежедневнаго талмуднче- 
скаго богомолеиія.

Это очеиь характерная молитва; ш  ней сказывается весь духъ 
талмудпзма. Г. Соловьевъ оправдываетъ подобпыя молитвы н  го- 
ворятъ, что посрсдствомъ подобннхъ прошеній молящіеся не хо- 
тятт», чтобы ихъ Богь лребнвалъ въ сверхть-мірной облаегн, что- 
бы оставался только идеаломх всякаго совершеяства; но непре- 
мѣнно трѳбуютъ, нтобы этоть пдеалъ воплотился на землѣ, чтобы 
явялся во внѣшнемъ видимомъ выраженіи, въ возстановленін Іѳ- 
русалима, въ созданіп храма, въ побѣдѣ кадъ иноплемешшкаші 
хг нроѵ.— н прлтомъ требухотъ, чтобы все это совѳршилось тег 
)Щ)ь же, т кз можно скорѣе· Мы же здѣсь не видгоіъ ннкакого 
желанія воплотпть ядеалъ на землѣ. Мы впдпмъ здѣсь одяо лншь 
страстное желаніс тадмудиста завладѣть земяшпі благамн пскліо- 
чптельно для себя п для свопхъ едпновѣрцевъ. Здѣсь нахопдтъ 
свое недвусмыслсиное вираженіе япшь релпгіозный згатеріализмъ, 
на наппі взглядъ, не многпмх чѣмъ выше редигіознаго матеріа- 
лпзма дикаря, который молится, чтобы божество помогло ему убпть 
ирага, завладѣть его женоіо, похптпть его стада я  проч. Нанашт, 
взглядъ одной ирішеденной намл яолятвы доетаточно, чтобы 
имѣть надлежащсе понятіе о чувствахъ талмудиста средя ннопле- 
мешшхъ государствъ. Въ самозгь дѣлѣ, это гласнос признаніе Іе- 
говы Богомъ свопмъ, н не хѵіасное прпзнаяіе Его едннствѳннымъ 
своимъ царемъ; гласное заявленіе о свопхъ ннрнихъ отношеніяхъ 
къ инонлеменншшп., п не гласное прпзываиіе Иессін— завоевате- 
ля и мс-тптеля; гласное сш реніе п унлчиженіе предъ Богомъ, и
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неглаеное присвоеніе себѣ искліочптельнаго злаченія до праву 
своего высокаго привпллеглрованнаго положенія: все это не ж>- 
жетъ обмаішвать никого. Да этого не скрываютъ п самн талму- 
длсти. Раввинт» Асса, одинъ изъ составлтелей талмуда, на волросъ: 
«почему Израпль произнослтъ слова негласной иолдтвы шо- 

лотомъ?» —  отвѣчаетъ: «это мѣсто, говорлтъ онъ, все равно, что 
ожерелье, которое мужъ укралъ пзъ царскаго дворца; поэтому, 
передавая его жѳнѣ, говорлтъ ей: лублично надѣвать это ожерелье 
нельзя». (Млдрашъ-раба, гл. Воэтхаланъ) 1), Ясио, что cam  рав- 
винн сознаготъ несоотвѣтствіе талнудической релпгіозлостп съ по- 
лдтлчеш ш и условіямл евреевъ средл пноплемешшхъ иародовъ.

Легко лонять послѣ этого какія чувства долженъ развлвать въ 
себѣ ѳврей въ отігоіпеніи къ шопдеменншгь государстішгь иодъ 
вліянісмъ иодобныхх талмудлчсскихх молитвт». Хорошо еще, еслн 
эти чувствованія остаются сдерж аш ш т, еслл не переходятх въ 
страстныя мечтанія лолитнческлхъ мутителей. Въ доказательство 
этого приведелъ одпу лголптву, чятае.чуіо евреями ісрн торжест- 
венночъ обрядѣ Пасхальной вечери: «Пролей гнѣвх Твой, говоритъ 
эта моллтва, на народы, незнакщіе Тебя л ла царства, не лрл- 
зываюідія Тебя; лбо они л о ж л р ат  Іакова, опустопгали его жллл- 
ще. Пролей на ішхъ ярость Твою, да постлгнетъ лхъ разъярен- 
ный гнѣвх Твой, гоня лхъ яростію, л сотрл ихъ лзъ подъ небеслаго 
свода Твоего». Одной этой ноллтвы достаточно для характерыстлкл 
талмуднстовъ, ы однакоже лодобньгхъ молитвъ у нлхъ иного. Г. 
Врафманъ видитъ вх приведеюсой намн молитвѣ лншь отрпцаніе 
властл лновѣрческаго царя 2); мн же впдпмъ здѣсь гораздо боль- 
іне. Здѣсь талмудлческія редлгіозныя воззрѣігія отрлцаютъ весь 
полптпческій строй инопдеменныхъ государствъ; здѣсь религіозныя 
молитвы талмудистовъ развѣ немноишх, чѣмъ выше нягпллстлче- 
скнхъ мотивовъ дѣятельности; но результаты должны быть однл 
и тѣже. Намъ могутъ замѣтить, что лолнтви этп не шіѣіотъ вх
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в и ду  сов р см ен н ы хъ  государ ств ъ ; ч то  н и  н ѣ м ц н , н п  ф р а н ц у зы , п н  
р у сск іе  п  т . п . и п к огда  н е  л о ж п р а л и  Іа к о в а  π  н с  о п у с т о ш а л к  е г о  
жн.шщт»; а  потодгу п о д о б н и я  м оли твы  н е  к а са ю т с я  с о в р о м е ш ш х ъ  
пноплем енньгхъ  г о с у д а р с т .  Н о въ  та к о м ъ  сл уч аѣ , гд ѣ  ж е  с у щ е -  
ств ую тъ  ны нѣ народы , н е зп а ю щ іе  В ога , д  г о с у д а р с т в а , н е  ігр п зк а ю щ іе  
Его? Гдѣ н а р о д н  п о ж п р а в ш іе  Іа к о в а  п  о п у с т о ш а в ш іе  его  ж илгаца?  
II для чего н адоби о  м о л и ть ся  о г п б е л п  т ѣ х ъ  н а р о д о в ъ , к о т о р ы е у ж е  
давн о погиблп? Д а  и  в о о б іц с  к ак ой  см ы слъ  им ѣю тт. п о д о б н ы я  м о л и т в и ?

Съ зт о й  т о ч к и  зр ѣ н ія  о ч ен ь  х а р а к т е р п а  з а  тѣ м ъ  м о л и т в а  « Т а х -  
и у н ъ » , к о т о р а я  п р п р а в н и в а е т ъ  н а р о д н у ю  п е р е п п с ь , п р и н я т у іо  в о  
всѣх7> г о с у д а р ет в а х ъ , «къ п р ед а н ііо  в ъ  р у к и  ч ел ов ѣ ч еск ія »  (2 Ц ар . 
гл. 2 4 , с т . 1 4 ) и  к отор ая  со с т а в л сн а  съ  ед п н с т в ен н о ю  ц ѣ л ііо  у б ѣ -  
д д т ь  ев р еев ъ  въ н е о б х о д п м о с т п  у к р ы в а т ь ся  отъ  п а р о д іг а х ъ  и с ч п -  
с іс н ій , р а зу м ѣ ет с я , н аск ол ьк о эт о  возм ож н о  ср ед и  г ііх ъ  п л п  д р у -  
ги х ъ  л о л п т п ч сск п х ъ  у с л о в ій  ж п зіш . Она е с т ь  б сзу с л о в н о е  о т р и ц а -  
н іе  одн ого іш > в а ж н ѣ й ш и хъ  г о с у д а р с т в е н н н х ъ  у ст а н о в л о н ій , н а -  
р одн ой  н ер сш гсп , я  сдѣ д ов ател ъ н о , к о с в е н н о е  о т р ііц а н іе  г о с у д а р -  
ств ен н ы хъ  н ал огов ъ . В ъ  зак он ѣ  З Іон сея  н ѣ т ъ  п о с т а н о в д е н ій  н я  
ОТНОСПТСЛГ.ПО и а р о д и н х ъ  л е р е п и с е й , н п  го с у д а р ст в е н н ы х ъ  н а л о -  
говъ . Ш в ѣ стл о  дал ѣ е, ч т о  р а зд ѣ л ея іе  ев реевт, к а  д в а  ц а р с т в а — и з -  
рап л ьск ое іі  іу д ей ск о е— и р оп зош л о  главны м ъ обр азом ъ  изт> з а  т я -  

ж естн  налоговт». П р езр ѣ н іе  ев р есв ъ  къ сбор щ п к ам ъ  г о с у д а р с т в е н -  
н ы хъ  и о д а т е й , п л п  кгг» м ы тарям ъ, р а в п я л о сь  п р езр ѣ н іго  къ я з н ч -  

и н к а м ѵ  М олитва ж е, о к о т о р о й  мы гов ор ш п », с о с т а в л е н а  бы ла в ъ  

и ер іо д ъ  спш ігогалыгътй п п о д т в ер ж д а ет ся  и звѣ сігн н м ъ  ф а к т о »  с ч п -  
сл ен ія  еврсевт» Даі>елп» Д ав п дом ъ , за  ч то  и ст р еб л ен о  бы ло 7 0 .0 0 0  

с в р е т » .  II ч у в ет в о в а и ія , р а зв п в а ем и я  вт» э т о й  вголитвѣ, д о  т а к о й  
етен сн п  ук ор ен п л к сь  въ  со зн а ш п  т а д м у д п ст о в ъ , ч т о  р и м ск о м у  

н р а в п т ед ь ст в у  п р п х о д и л о сь  съ  о р уж ісм ъ  в ь  р у к а х ъ  п р и н у ж д а т ь  
ев р е ев г  къ н а р одн ой  ііе р е іш с и . П осл ѣ дн ее  в о зм у щ е н іе  ев р е ев ъ  п р н  
Б арх-К охбѣ  п  раввин ѣ  А к п бѣ , р а зсѣ я в ш ее ев р е ев ъ  п о  в с е м у  ш р у ,  
п р оп зош л о главны мъ об р а зо м ъ  пзъ  за  н а р о д н о й  п е р е п н с и . М оли т- 
в у  з т у  ев р еп  чп таю тъ  и въ н а с т о я щ е е  в р ем я , но п о ч е м у -т о  з а -  
к ]ш вая  л и цо рукам и.
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Легко также понять какія воззрѣнія до.шенъ развивать вгь се- 
6Ѣ пстнй тадлудпста въ отнопіенія кт» иновѣрческолу Богопочте- 
нію. Воззрѣнія атя нлкакъ не могута быть названы нп доброже- 
лательными, нн даже терпимыми. Оян всего лучще выражаютея 
вх иресловутой тадмудпческой молптвѣ «Олейну», которуто про- 
изяосптъ каждый еврей ежоднсвно три раза, утромт», ві» полдень 
я  вечеромъ, во всѣ будннчіше, субботніе я  лраздиичіше дшь 
«Намъ надлежитъ», говорится въэтой молитвѣ, «славить Владику 
Вселеіпгой, велпчать Міросоздателя за то, что онъ не сотворплъ 
насъ равными народамт» всѣхъ странх, не уравпялъ насъ съ про- 
члми ллсменамп земли, что не пі>іобщнлъ насъ къ нхх участи, 
не явнлх судьби нашей равного судьбѣ всего сошшща; пбо онп 
поклбняготся суетному п пустому, молятся всуе п тщетно». Г. 
Хвольсотгь называетъ эту молитву невинною и даже прекрасного, 
п думаетъ, что ннкакой безпрнстрастный человѣкт, пе найдеть въ 
этой молнтвѣ. лереводенной вмѣстѣ съ еврейсктгь м о лптвослово м т» 

на всѣ европейскіе языки, ничего предосудительпаго *). Копечно 
еслл взять эту молитву въ отдѣльностп, внѣ связп ех другпмп 
молитвами; тогда она можетъ свядѣтельствовать только о еврей- 
ской гордости, о талмудическомъ самопревозношеніи н самопрель- 
щеніп. Но нѳ то лолучается, если взять ее въ связи ст, другюш 
молтттвамн, напрпмѣръ, въ связя съ вышензложснншіи нами мо- 
литвами нодитяческаго характера; тогда она является не только 
талмудическимъ самомнѣиіемъ п самопрелыденіемъ, но п оирав- 
даніемъ талмудпческой гордостп, талыудпческаго ирезрѣнія п пре- 
возношенія лредъ другюгп народами. II вотъ причпиа, почему на 
Западѣ но поводу этой молптвн написана была иочтп цѣлая библіо- 
тека. И не смотря на то, что нѣкоторие германекіе владѣтелн 
угрожалп евроямт» даже смертното казніго, если только онп не ос- 
тавятъ ее, она п до снхх порт» произноснтся евреямп три раза 
ежедневно. Въ Россін она печатастся еъ нѣкоторшш сокращетя- 
мп, о которыхч» мы скажсмт» яяже.
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Конечно нб всѣ еврейскія молптвы заражены подобнымъ талму- 
дпческлмъ духомъ. Охотно соглашаемся съ г. Хвольсономъ, что у 
евреевъ существуетт» много молитвъ* особѳнно составлснныхъ за- 
до.іго до P. X., т* е. задолго до кровавыхъ столкловсній евреевъ 
съ языческюш народами, молитвъ отличающихся глубокпмъ ре- 
лпгіознымъ духозгь, рѣшптельно безуиречнихъ п даже ло-истинѣ 
лрскрасішхъ. Ыо дѣдо въ томъ, что молптвенный духъ евреевъ 
съ теченіемъ времсяи постепенно терпптъ крушекіе л искаженіе. 
Достягая высокой степекп своего развитія во врсмена Давида и 
Соломона, этотъ моллтвенный духт> постепенио пошшается и лрп 
яебдагопріятныхъ поллтпческлхъ условіяхъ захватываетъ въ себя 
лрпраженія талмудлческихъ страстей и талмудпческихъ предраз- 
судковъ. Даже лолитвы очень древнія, но удаленння отъ религі- 
ознаго воодуліевленія временъ Давндал Соломона, уже отличают" 
ся меньпшмъ достопнствозгь сравндтельно, напрпмѣръ, еъ бого- 
вдохновенншга пѣснопѣніязш царственнаго псалмопѣвца. Хотя атл 
моллтвы также составлены пзъ псалловъ, частііо язъ гпмновъ п 
лзъ разднчныхъ стпховъ Св. Плсанія; но въ нпхъ уже слышптся 
вѣяніе талмудическаго духа, ;^уха самолревозношенія, прелыценія 
п лрезрѣнія кі> ішоплеменнпказгь. He το надобио сказать о мо- 
;штвахъ составленлыхъ послѣ втораго разрушенія ІерусалДіЧа л 
ітаѣстныхъ у талмудлстовъ подъ пменемъ ІЛуттід, Селихоіт  
и нр. За немногямя лскліочеиіямн, всѣ онѣ отличаіотся, какъ вы- 
ражается г. Хвольсонъ, «сердцераздирагощямп воплязги» о тогдаш- 
іп іх ъ  бѣдствіяхъ евреевъ п прпзываніемъ небеснаго мщенія на 
прлтѣеиптелей. А между тѣмъ молитвы этп составляютъ собою 
игроміше болышшство, л чптаются вт> самые торжественнне дни 
празднлковъ, лостовъ, лзбраниыхъ субботъ, въ дни пстекающаго 
стараго года п въ первые днл наступатощаго поваго л наконецъ 
въ день отлущетгія грѣховъ. Сдѣдовательно, составляютъ собою са- 
мую сущеетвсішуго часть талмудпческаго богомоленія. Но этого 
мало. Самый модптвеннын энтузіазмъ евреевъ подъ вліяніемъ тал- 
мудпзма превращается въ формаллзмъ п съ теченіемъ времени 
угасаста. Сердечлое молптвенное настроеніе мѣняется на мелоч-
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ное восхваленіе отеческяхъ преданій, т  безплодиое изученіе To- 
pH въ духѣ тазмуда. ІІравда сврел прододжаютъ совершатв свол 
моленія, считаютъ пхъ внсокою своею обязанностіго; но уже ви- 
ше ихг ставятъ талмѵдпческое пзученіе Торы; такъ что еврей, за- 
нятый исключлтельнымъ изученіемъ своихъ евящеиннхъ книгь, 
ложетъ огранпчлться прошнссеніемъ самой краткой молитвы (Тал- 
мудъ, тракт. Sabath, f. 11). Нзученіе закона лрправнлвается даже 
къ лсподненію многяхъ добродѣтелей (тракт. Реа, f. 9). Предста- 
впмъ доказательства этого лскаженія моллтвённаго духа.

Талмудическій духъ приразплся къ самымъ древнпмъ еврейсктгь 
молитваш» п успѣлъ наложить на шіхъ свою своообразнуто печать. 
Даже тѣ молитвы, которыя должнн бнть названы безупречншш л 
прскраснымл, часто лрлнішаіотъ у нихъ соверіпенно страстный, 
нетерппмый и лартлкуляристическій характеръ. Что можета быть 
ирекрасыѣе псалмовъ Давида? Но послотрнте, что дѣлаетъ лзъ 
нихъ талмудпческій дух% Въ лразднягсь, напрпмѣръ, новаго года, 
оканчшшощійся судн ы т днелъ, евреи торжественло семь разъ 
чптаютъ Х Ш  псаломг Давнда* Вотъ зтотъ лсаломъ: «Восплещйте 
рукамл всѣ народы, воскликнпте Когу торжественннмъ гласомх; 
ибо Гоелодь Всевышній страшенг. Онъ ведикій Царь надъ всею 
землего. Онъ локорплъ (евреи читаютъ! покортт) народы подъ 
власть иашу л (евреи прибавляюгь: да повергнешс Ohs) ллемена 
нодъ нашп ногл. Онъ избралъ (у евреевъ.1 uaCepems) намъ наслѣ- 
діе наше, сію красѵ Іакова (у евреевъ безъ слова сью, просто: 
гордыпю Іакова), котораго Om возлюбилъ зѣло. Восходитъ Богъ 
нри восклпцаніяхъ, Господь прп звукѣ трубномъ (у евреевъ же: 
тогда возвысшпся Bois іласомъ трубы, Іш в а  звуками рога)> л 
пр. Смыслъ этихъ разночтеиій cam  собою понятснъ. Еврел гово- 
рятъ не о прошѳдшсмъ вреленн, a о будѵщемъ. По пхт» чтенпо, 
Богъ возвлсптся п воцарптся ладъ народами только тогда, ког- 
да повергнетъ нодъ иоги талмудиетовъ всѣ ллемена земныя, ког- 
да покорлть евреямъ весь міръ. ІІо ловоду (еврейскаго) чтенія 
этого псалма Врафманъ замѣчаетъ, что лнкакое леро ле можетъ 
изобразтіть того восиламененія оврейскаго латріотлческаго чувст-
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ва, какос продсходитъ во вредя этого чтенія, п нельая придумать 
шгкакой другой молитвы, которая поддерживала бы среди евреевъ 
націоналистдческуто лсключительность, политическуго страсть и 

- религіозный фанатизмъ въ большей мѣрѣ, чѣиъ это дѣлаетъ лри-
ведекяый намл ясалозсь 1).

Еще свободкѣе и неудержимѣе проявляется талмудическій духъ 
въ тѣхъ молнтвахъ, которыя хотя согсгавлены изъ разрозненныхъ 
я отрывочныхъ выраженій свящешшхъ пѣсней и гимновъ, но лрд- 
мѣяптельно къ послѣдующпмъ еврейскимъ обстоятельствамъ жяв- 
зш. Въ яервые два вечера лраздника ласхи еврея молятся, какъ 
ш  упомпналк уже, слѣдуіощнми словазш: сПролей гнѣвъ Твой на 
яародн, не знаниціе Тебя, л на дарства, не прлзывающія Твоего 
нмени; пбо они ложиралп Іакова, и жилище ого разорнлн (Дс. 
LXXVIII, 6—7). ІІролей на ннхъ ярость Твою, и лламень гнѣва 
Твоего да обыметъ нхъ (Пс. ЬХѴПІ, 25). Гоіт ихъ во глѣвѣ и ис- 
требп пхъ подъ небомъ, Господи> (Плачь Іер. гл. I I I , 66). Здѣсь 
взятн трн разллчныя мѣсФа изъ Свящ. Писанія и сведенн въ од- 
ну молитву. Безъ сомнѣнія, молитва вта составдена послѣ разру- 
шенія Іерусалима рпялянамп; п тогда нміла нѣкоторый сзшслъ 
нля, і і о  крайней мѣрѣ, нѣкоторое оправданіе. Но повторяемъ, ка- 
кой ошслъ она нмѣеть въ наше иремя? Гдѣ сущоствузотъ теперь 
царства, не знагощія Бога и прячянивпіія бѣдствія Іакову? Суть дн 
это римляке? Но римское царство уже погибло. Суть ли это ма- 
гометаяе? Но овреп въ учеяін о едлнетвѣ Божіемъ ближс всего 
сходятся съ магометанамк. Суть ди этояпокцы, китайцы, индѣй- 
цы ялп какіе нпбудь дикари? Но что моглл сдѣлать всѣ этя на- 
родн, напримѣръ, европейскнмъ талмуднстамъ'? Между тѣмъ смысдъ 
этой молитвы становится соверлгенно ясншіъ, еслд въ данномъ 
случаѣ разумѣть не какія-лпбо погибліія иля древнія дарства, a 
современння хрпстіанскія, илп вообще существующія націи. Намъ 
кажется, что важдый искреяяій талмудистъ, будь онъ образованъ 
я.іи необралованъ, долженъ согласиться съ этимъ.

Налболѣе же рѣзко проявляется талмуднческій духъ въ тѣхъ

1) Брафманъ, таме-же, стр. 36.
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молнтвахъ, которня составлены и соетавляются евреяга свободно, 
нѳзависимо отъ выраженій и молитвеннаго духа свяіценныхъ книгъ. 
Представшгь прямѣры. Во время утренняго богослуженія во вто- 
рой день Ласхи, талмудисты молятся: «0 мой Вошобленный! По- 
спѣши туда,, гдѣ Твое сердце и гдѣ Твои очи. Хотя мы удалили 
отъ себя доброе п благоугодное, но Тн услншь яростный крикъ 
и неистовство тѣхъ, которые угнетаютъ Твой народъ; напой стра- 
ну их% кровію, и утучни земліо ихт> тукомъ, и развѣй зловоніе 
ихъ труповъ» *)· Нѣтъ надобности додго останавливаться на тал- 
мудическомъ духѣ этол молигвы. Полная нетерлимость ея сама 
собою ясна, хотя есть и другія молнтвы съ подобнымъ же ду- 
хомъ. Намъ кажется даже, что духъ этой молитвы нетерпюіѣе и 
яростяѣе самой яресловутой молитвы о Мннеяхъ «Бирхатъ Гаспи- 
нимъ>, иоявившейся въ первомъ вѣкѣ христіанской эрн, но и по 
днесь чптаемой кажднмъ евреемъ три раза ежедневно, впрочемъ 
не гласно. Вотъ эта модитва, составлявщая собою еобственно 19-е 
славословіе тайной илп негласной модитвы «Шемейна Эсрей», глав- 
ной части еврейскаго богомоленія и потому читаемой съ особен- 
нымъ вниманіемъ и благоговѣніемъ. «Клеветнякамъ, говорить мо- 
литва эта, да не будетъ надеждн и да пропадутъ вгь ашгъ всѣ 
минимъ (т. е. хрисш іане , говорятх одни; eepeo-ozpucmiane, гово- 
рятъ другіе), да искоренятся всѣ врагн народа Твоего; искореня, 
сокруши и пстреби мгновенно въ нашл дня всѣхъ возмутителей. 
Слава Тебѣ, Боже, сокрушающему враговъ я  покоряющему нече- 
стивыхъ>. Г. Врафманъ названіе миншгь относитъ кт» хрпстіанамъ 
вообще, и для доказательства своего мнѣнія ссъглается даже на 
авторитетньгхъ еврейскихъ ітсателей и раввииовъ 2). Г. Хволь- 
сонъ же утверждаетъ, что подъ минимами надобно разумѣть соб- 
ственно еврейскихъ отступниковъ, еврео-хрнстіанъ, Но пршшмая 
даже толковаше г. Хвольсона, талмудическій духъ этой молитвы, 
духъ нетерпимости, вражды и злобы, самъ собоіо лонятенъ. На

*) Эту молитву, равно какъ н пнгаеприведевпую, мы запмствовалк изт, «Nethi- 
voth O lam », или «Истнпный взраильтянинъ». W . A yersts, F ra n k fu rt, 1855 г. S. 
97, 98.

2) Брафмані», т ат -ж е, гтр . 51.
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какозгь основаніл молитва прлзнаетъ всѣхъ еврѳо-христіалъ вра- 
гами Божілми, врагамн ларода Божія и людьми нсчестшшми? Чѣмъ 
собствелно лучше лхъ прііродные христіане? Во всякота случаѣ, 
подобняя моллтвы не .чогугь внушить добрыхъ чувствъ въ отно- 
шеяіп къ нашлмъ блпжшпгь, будутъ-лн то еврео-христіане, иди 
природнне хрпстіане. II едва лн темннй талмудиста, лролзнося 
нхъ, вдается въ какія-лпбо тонкія н л іі  ученыя изслѣдованія о томъ, 
кого собственло надо разумѣть лодъ этимл врагамп п атлмл мл- 
шімамп; едва лл онъ по лросту не разумѣетъ прп чтеніп своихъ 
мо.штвт» всѣхъ хрнстіанъ, отъ которыхъ, какъ ѳму кажетея, онъ не- 
престанно терлитъ несправедллвостп, ограннчслія и облды.

Либерадыше защитннкп еврсевъ говорять, что хрнстіаяе на- 
лрасно вдатотся въ ложішя опасенія по поводу ятихъ молптвъ. 
Онл ѵтверждаіотъ, что слово «врагъ», встрѣчающееся въ талму- 
дпческпхъ моллтвахъ, равло какъ п всѣ прещенія противъ вра- 
говг ложно находпть п въ боговдохновенннхъ модитвахъ ветхо- 
завѣишхъ; а меаду тѣлъ для обвинлтелей талмудистовъ будто бн 
одною модптвеянаго упомлнанія о врагахъ совершенно достаточно, 
чтобм поднимать тревогу противъ народа Божія; что будто бя 
иа ятодгъ тодько основаніи хрнстіане говорятъ: <да, ваши врагя— 
зто мн; когда іш чптаете вашл молнтвы, то т  можете нмѣть 
только насъ въ сволхъ мысляхъ»; что, наконедъ, еврел вовсе не 
обязаны изуродовать священные псалмы, столь высоко цѣнтпше 
п хриетіанскою Дерковію, дабн какой-нпбудь «Эйзетіенгеръ», или 
пидобиый ему врагъ евреевъ, не прпнялъ лхъ на свой счетъ. Но 
преаце всего, нп о какой враждѣ вт> отношенін къ евреямъ не 
можетъ быть п рѣчп. Дѣло идетъ о выясленіл истпян. Дѣло идетъ 
о томъ, кого разумѣготъ талмудлсты, когда такт. пламенно п такъ 
страстно молятъ Бога поразпть, лстребить п унпчтожлть своихъ 
враговъ; когда ежедневно трпждн проклннаготъ ихъ въ своихъ мо- 
лптвахъ; когда призываютъ на нихъ громы небеспые п всѣ муки 
ада. Молптвы этл соетавлены болшего частііо ла основаліл вырп- 
асеній псадмовъ Давпда—это правда; ло въ данномъ случаѣ шіѣетъ 
злачеліе не то, откуда зашіствованы тѣ плп другія молдтвеннмя
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выраженія; a το, какой смнслъ талмуднсты вкладываютъ вх эти 
выраженія. Ми влдѣли, что у талагудястовх п боговдохновенные 
псалмн Давида получаютх превратный смысдх, часто прпмѣняіотся 
къ обстоятельствамъ, ннчего не іш ѣш щ мъ обіцаго сх ветхоза- 
вѣтными; и что вх зтомъ примѣненіи оки получаіотх нетерішмий 
и даже кровавый характерх. Наирасно г. Хвольсонъ старается 
ослабнть зиаченіе этого факта тѣмъ, что лолсное толковаше и не- 
лѣпое примѣненіе священныхъ выраженій, конечяо не общедер- 
ковное, а частное или индпвядуалъное случалось и среди хри- 
стіанъ; что однажды, наирпмѣрх, во время спора въ Гамбургѣ 
между яротесташгаші и католнками о эголнтвѣ вх денъ поста, ка- 
кой-то учптелъ, при томъ еще ученый и ортодоксальннй, обхясяялх 
6-й п 7-й стихх 39-го псалма въ духѣ, враждебномъ для католи- 
ковъ. Но нное дѣло частное ошибочное толкованіе, п шсоѳ дѣло, 
такъ сказать, общецерковное, оправднваемое н узаконяемое ду- 
хомъ талмудома. Хрпстіанство ио самому существу своему отри- 
цаетх вражду; между тѣмъ, какх талмѵдизмх ѵзакошіетх ее въ 
отнопгеніи кх своимх врагамх.

Если вх отношѳніи кх указаннымх нами молитвамх еще воз- 
можно нѣкоторое колебаніе или сомнѣніе, за то есть другія мо- 
ллтвы, которыя дышать положнтельною враждою кх хрнстіанамъ. 
Самх г. Хвольсонх говоритъ, что у евреевх существуіотъ нѣкото- 
рыя «средне-вѣшшя* молитвы, вх которыхъ дѣйствителъпо со- 
дероісатся проклятш  па хргьстіат, хотя назш астх этн моллтвн 
то болъшей части мѣстпымго и обращаетх вш ш ш іе на тѣ обсто- 

ятельства, среди которнхъ онѣ еоставлены. И однакоже это далеко 
не такъ. Что нѣкоторыя нзъ этихъ молитвъ очень древнія, отнадь 
не мѣстныя, а общераспространенныя, то это ясно можно вндѣть 
и изъ нриведснныхъ уже нами талмудическихх молитвх, общсобя- 
зательныхъ для тадмудистовъ. Что же касается дѣйстіштельяо 
средыевѣЕовыхъ, т. е. мѣстныхъ еврейскяхъ молитвх, то онѣ слу- 
жатх лишь дальнѣйшнмх развитіемх, пополненісмъ и оправда- 
ніемъ древнихх талмудическихъ молитвъ; онѣ потому и допущены 
вх частныя синагогп, что тождествеииы иля сродны сх этими

отдѣлх ц в р к о в н ы й  35



древнюш можгвами; онѣ дышатъ однимъ и тѣмъ же талмудиче- 
скішъ духомъ. Г. Хвольсонъ называетъ этя молитвы покаянныии 
н говоригь, что онѣ составлены во время лерваго крестоваго ло- 
хода, когда крестоносды въ теченін какихъ нибудь трехъ мѣся- 
цевъ умертвяли на Рейнѣ я  въ другнхъ мѣетахъ Германіи болѣе 
100,000 евреевъ, когда цѣлыя еврейскія общяны быля истреблены 
огнемъ п мечемъ, л когда цѣлыя еврейскія семейства жившгь 
зарнваіп въ землю; но при этомъ утверждаетъ, что «болѣзненные 
вол.тл> зтихъ молитвъ направлены ие протлвъ о&ристіат, кат  
таковызя, а противъ звѣрскпхъ преслѣдоватедей изъ христіанъ, 
которые съ знаменемъ релпгіл любвн на грудп тысячами узіерщвля- 
лп беззащптныхъ и нсвпннкгхъ евреевъ 1). Правда яи это одна- 
коже? Соглашаемся, что этн молдтвн имѣлн нѣкоторнй смыслъ 
(съ талмудпческой точки зрѣяія) во время крестовыхъ походовъ; 
но какой смысдъ онѣ имѣютъ теиерь? Какой смыслъ соѳдяпяютъ 
еъ нлмя темные таляудистн въ нати времена, когда еъ такою 
страстностію проклляаютъ хрястіанъ п прдзыватотъ яа  нлхъ мще- 
ніе Неба? 0 быломъ существованіи какихъ-то крестоносцевъ они 
не лмѣютъ нл малѣйшаго понятія; яхъ крсстоносцы суть тѣ, ко- 
торые стѣсияюгъ ихъ теперь, доторые не даютв развиться ихъ 
сндамъ во всю шлрь н во весь просторъ въ настоящее время. A 
между тѣмъ онн отллчно знаютъ слѣдующія талмудическія лредия- 
саяія въ отношеніл даже къ т охидаш , т. е. къ ислолннтелямъ 
Ноевыхъ Заповѣдей, не говоря уже о язычішкахъ: «Ес-ли какой- 
либо наохидъ, ставиіій прозелитомъ, лрпнявпіій обрѣзаніе и омо- 
веніе (taufen), позже снова отступаетъ отъ Господа и поже- 
лаеть быть только совыѣстно—ждвущимъ (съ евреями) ирозе- 
лптомъ; то ему не доджио этого иозволять; но онъ долженъ илл 
во всѣхъ отношеніяхъ оставаться шраильтянияомъ, лли долженъ 
быть умерщвлеігь». (flilchot Melalichim с» X, 3). Безъ сомнѣнія, 
лредиисаніе это бдижайішшъ образомъ касается еврейскихъ про- 
зелнтовъ; но оно же угрожаетъ страшною опасноетію и всѣмъ 
еврео-хрпстіанамъ. Или вотъ еще другое предписаніе въ отноше-

г) Хвольсонъ, талю же, стр. 69.
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н іл  къ  и н о п л е м е н н и к а м ъ : «Если о н и  н е  д а ю т ъ  (н а м ъ ) и и к ак ого  
м п р а , и л и  е с л и  (о н и ) и  н а х о д я т с я  в ъ  м н р ѣ  (съ  н а м п ), но н е  х о -  
т я т ъ  п р п н и м а т ь  се м и  (н а о х и д с ы г х ъ ) з а п о в ѣ д е й ;  т о  и х ъ  н а д о б н о  
за в о е в ы в а т ь , п  у м е р щ в л я т ь  в с ѣ х ъ  в з р о с л ы х ъ  м у щ и н ъ  ихт», л  н а -  

д о б н о  о т н и м а т ь  ігхъ  д е н ь г и  п  нхт> д ѣ т е й : н о  н е  д о л ж н о  у м е р щ -  
в л я т ь  ж е н щ и н ъ  и  д ѣ т е й , л б о  н а ш іс а н о  (5  М оис. 2 0 ,  14)! щюмѣ 
ж ш щ ш  и  дѣтей». (Hilchot Melachim с . VI, 4 ). Н ам ъ м о г у г ь  за м ѣ -  
т и т ь , ч т о  э т и  к р о в а в ы я  т а л м у д и ч е с к ія  п р е д п я с а н ія  о т н о с я т с я  я л и  къ  

б у д у щ п іг ь  м е с с іа н с к и м ъ  в р е м е н а м ъ , н л и  к ъ д а в н о  п р ош ед ш я м ч . в р е -  
м ен а м ъ , к о г д а  с у щ е с т в о в а л о  е в р е й с к о е  ц а р с т в о  п к огд а  е в р е л  п о л ь -  

зо в а л и с ь  п о л и т л ч е с к о г о  н е з а в п с г о іо с т ы о : н о  в о т ъ  ч т о  г о в о р и т с я  
е щ е  в'Ь т о й  ж е  са м о й  з а к о н о д а т е л ь н о й  ктгигѣ: «Такпмъ о б р а а о м ъ  и 
М ои сей , н а ш ъ  у ч и т е л ь , н а  о с к о в а н ія  о д н о г о  б о ж е с т в е н н а г о  п р е -  

д а н ія  п р и к азы в аетт»  н а м ъ  п р н н у ж д а т ь  в с ѣ х ъ  л ю д е й  м ір а  къ  п р и -  
н я т ію  з а п о в ѣ д е й , д а н я ы х ъ  сы н ам ъ  Н о я  л  к аж дтій , к то н е  п р л н и -  
м а е т ъ  и х ъ , п у с т ь  б у д е т ъ  у м е р щ в л е н ъ > . (Hilchot Melachim с. ΥΠΙ, 4 ). 
К о н еч н о  и  о б р а зо в а н н ы й  и  н еобр азов ан н т .тй  т а л м у д и с т ъ  оченъ  х о -  
р о ш о  з н а ю т ъ , ч т о  п о д о б н ы я  п р е д п и с а н ія  в ъ  о т н о п іе н іп  к ъ  и н о -  
п л е м е н н и к а м ъ  н е в о з м о ж н н  т е п е р ь ;  ч т о  и с п о л н е п іе  э т и х ъ  п р е д п и -  
с а н ій  въ  н а п іе  в р е м я  н е  м о ж е т ъ  о с т а в а т ь с я  б езн а к а за н н ы м ъ ; н о  

п о ч е м у , м о ж е т ъ  д у м а т ь  е в р е й , н е л ь зя  п р и зы в а т ь  п е б е с н а г о  м п ден ія  
н а  э т н х ъ  в р а г о в ъ  Б о ж іи х ъ  и  в р а г о в ъ  И зр а и д я ?  П о ч е м у  н е д о л ж н о  
п о д в е р г а т ь  и х ъ  п р о к л я т ію , к о г д а  о н п  д о  с и х ъ  п о р ъ  н е  п о д ч н н я -  
ю т с я  н а р о д у  Б о ж ію , а в ъ  б н л о е  в р е м я  п р и ч п іш л и  е м у  ст о л ь к о  гор я ?  
Г. Х в о л ь со н ъ  и н а ш и  л и б е р а л ь н ы е  л п с а т е л и  о п р а в д н в а іо т ъ  в сѣ  
п о д о б н н я  м о л и т в ы  ж е с т о к о с т ію  х р и с т іа н ъ , ж е с т о к о с т ію  н а п р и м ѣ р ъ  

к р е с т о н о с ц е в ъ :  н о  ч т б  бы  ск а за л и  э т л  п и с а т е л н , е с л и  п о  л о в о д у  
д р е в н п х ъ  п  н о в ы х ъ  е в р е й с к п х ъ  ж е с т о к о с т е й , п о  п о в о д у  и х ъ  
у б ій с т в ъ , э к с п л о а т а ц іп , п р е з р ѣ н ія , н е т е р л и м о с т и  и  u p . х р л с т іа н е  

в в ел и  в ъ  с в о п х ъ  ц е р к в а х ъ  п о д о б н н я  ж е  м оли твы ? К акъ т і  ст р а ш н ы  

б ы л и  п р е с л ѣ д о в а н ія  е в р е е в ъ  с о  с т о р о н ы  х р н с т іа н ъ , к ак ъ  н и  в о з -  
м у т и т е л ь н н  о н п  д л я  х р и с т іа н с к а г о  с е р д ц а ; н о  н е  п о т о м у  л л  П р о -  
м н с л ъ  л  п о д в е р г а л ъ  е в р е е в ъ  л р е с л ѣ д о в а н ія м ъ  со  ст о р о н ы  зл ы хъ  
х р п с т іа н ъ , ч т о б ы  э т и м ъ  п у т с м ъ  в р а з у м л т ь  т а л м у д л с т о в ъ  и  п о к а -
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зать ішъ ужасныя послѣдствія той нетерпююсти, которуіо они уна- 
слѣдоваліі отъ своихъ прсдковъ? ІЬгенно талмудпсты, а не хри- 
стіаие, быля нервнміі учптелямя духа иетерпимости, жестокости 
п презрѣнія ко всѣмъ осталвнымъ народамъ; нменно евреи пер- 
вые внеоли п въ хрпстіанскія общества духъ нетерпшоеачі, вра- 
жды н взаимныхъ иреслѣдованій. И нашп либералыше иисатели, 
справедллво порпцаіощіе быдыя жеетокостя со стороны злнхъ хри- 
стіанъ, доджны бш я быть послѣдователькшги п должни были бн 
съ равного силото норицать самий коронь племенкой я религіозной 
нетерлпмости, тадмудпческій духъ, находящій такое яркос выра- 
женіе, между прочимъ, и въ талмудическнхъ можгвагь.

Бизъ сомнѣнія, не всѣ средневѣковия моллтвы евреевъ зараженн 
духомъ нвтерішмости. Охотно соглашаемся съ \\ Хвольсономъ, что 
молптви X, XI, XII и XIII вѣковъ, написашшя евреяии, жившпми 
средіі магометанъ, отлпчаются no болыяей части изящностіго и 
чистотою языка, іш с о к іш ъ  подетомъ мысли, глубокою религіоз- 
ностііо ц кскреішеіо духовною скорбію; но, во-первыхъ, этп мо- 
лптвы не пмѣіотъ въ впду выраженія отнопіеній евреевъ къ лно- 
илеменнпкамъ; да п нагшеаны онѣ среди иародовъ, напболѣе лрн- 
ближашщпхся къ талмудистамъ по своему исключктельнсоіу моно- 
теизмѵ т. с. сродц арабовъ. А во-втормхъ, и этя молитвы боль- 
шеш частію созданы для поддержаиія, развятія я закрѣпленія 
талмудическаго иартпкѵляршма, талмудпческой обособлениости н 
виобще талмудяческаго духа. Такимъ образомъ, появнвшлсь во 
времи наибольшаго развитія талмудіша, онѣ н самн елужать 
сильнѣйншми ироводішкаж талмудическаго духа въ массы еврей- 
скаго нарида. Олѣ перелпваютъ потокя талмудизма въ этотъ на- 
ридъ. Лрвлсдемъ лрішѣры.

Сюда прежде всего отяосятся моллтвы, освящающія собою гагадп- 
ческіе разсказы. Въ ветхозавѣтныхъ кішгахъ часто говорится о высо- 
комъ призваніп евреевъ; но ыѣтъ л намека на высокое достолнство 
пхъ. Гагада превращаотъ саиое призваніе евреѳвъ въ это достоин- 
ство u говоритъ уже объ особелной блпзостп Господа къ еврейско- 
>п народу, пли, ио крайней мѣрѣ, къ еврейскнмъ прнведнпкамъ.
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Въ утренней нацримѣръ молитвѣ въ праздникъ ІІятндесятшщы 
евреи торжествекно лоютъ: <0нъ (Богъ) сообщитк . намъ дары, 
обѣщанные намх еще прежде. Оігь откроеть намъ потѣшное зрѣ- 
;шще боръбы Левіаѳана съ быкомъ на высокой горѣ (очееидно, 
здѣсь ш т ет ся вз виду Іова гл. 40, ст. 15), когда звѣрн этк 
лрпблизятся другъ къ другу η встулятт» въ борьбу. Своиміі po- 
raum быкъ будетт» бодать снльнѣйшее животное; но Левіаѳанъ сво- 
шіи плавателышми перьяхл ст» ведпчайшею силою ринется на 
него. Тогда Творедъ его лрнблпзится къ нему ст» свопмъ великішъ 
гіечемъ, умертвитъ его п приготовитъ изъ него для шіршества 
дорогое кушанье радн лраведниковъ, которые будутъ засѣдать за 
столомг изъ ясписа л карбункула, а бадьзампческій потокъ бу- 
детъ иротекать возлѣ ннхъ. Тогда то о ш  будутъ наслаждаться п 
лить изъ чашл вино, приготовденнос въ началѣ творенія и хра- 
нящееся уже въ готовомъ впдѣ» 1). Что жс однако это за Левіа- 
ѳанъ н что это за быкъ, о которыхъ говорлтъ молптва? Равішнх 
Іегуда во дмя своѳго раввинства такъ обхясняетъ это: «все соз- 
данное Богомъ сотворено мужскаго и женскаго рода. Въ такомъ 
жс родѣ Онъ создалъ и Левіаѳана, гладкуго змѣіо, п Левіаѳана, ше- 
реховатую змѣю, отличшшги самца отъ самки, которые, если би  
расплодплись, то могли бы оиустошнть весь міръ. Что же дѣлаетъ 
Богь? Онъ подвергаетъ обрѣзаніго (кастрированш) самца, умерщ- 
влястъ самку д солитъ ее для праведннковъ на будущее время, 
какъ сказано: <въ той день убіетъ Госнодь драконта, сущаго въ 
мори» (И с. 2 7 ,  1). сД  бегемота, жнвущаго на тысячѣ горъ, Оші 
создалъ самцомъ и  самкою, которыо, если бы сталн размножатші, 
то опустошилн бы всю землго. Что же дѣлаетъ БогьѴ Онгь нодвер- 
гаетъ обрѣзанііо самда, дѣлаетъ самку бозплодною и  сохраняетъ 
ихх для ираведняковъ на будущее время». (B a ta  B a tlia , fo b  7 4 ,  
p a g .  2 ) . Раввины передаютъ затѣмъ чудовшцные разсказм о не- 
обыкновенной силѣ и  веднчинѣ этого Левіаѳана, сгь которымъ,
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какъ намъ уже извѣстно, аабавлялся прежде самъ Богъ, п этого беге- 
мота плл быка, который пасется натысячѣ горахъ и поядаетъ всю 
трішу ежедневно выростаюіцую тамъ. Конелно нашя образоваішые 
талмуднсты нѳ вѣрятъ подобнымъ гагадлтгескимъ разсказамъ* He 
вѣрятъ имъ д нѣкоторые раввины. Еще Маймояидъ сказалъ: свъ 
будущемъ мірѣ нѣть нпчего тѣлеснаго, но тамт» будутъ сущеетво- 
вать только души праведнпковъ на лодобіе служебннмъ ангеламъ. 
А такъ какъ людп не будутх лмѣть тѣлъ, то у нихъ не будетъ 
надобнисти нл ьъ пищѣ, ни въ іштьѣ». (Hilchot Tsclmvah, с. 
VIII, 2). Ho подобное невѣріе ие касается правовѣрующпхъ рав- 
влновъ и въ особеиноети не касается оно нашпхъ темныхъ тал- 
мудистовъ. Авраамъ, сннъ Діора, поясняя ириведенное нами Mi­
cro изъ Маймоннда, говоритъ: «изреченіе этого мужа представ- 
ляется мнѣ бдязкимъ къ воззрѣнію тѣхъ ліодей, которые утвер- 
ждаготъ, что воскресеніе относнтся не къ тѣламъ, а только къ ду- 
пгамъ; но по-истлнѣ это не было воззрѣніемъ блаженной памяти 
нашпхъ мудрецовъ». А Рашн, комментаріп котораго распростра- 
нены среди евреевъ во всемъ мірі, составляютъ собою настольныя 
книгп каждаго талмудиста и едва-ли не почятаются тіъ какъ бого- 
вдохновенныя, признаетъ безусловную достовѣрность всѣхъ этихъ 
гагадическихъ разсказовъ. Объясняя напр. выраженія псалма (Пс. 49, 
10): <ибо Мои всѣ звѣри въ лѣсу н скотъ на горахъ тысячамп», 
Рашл говорнтъ: «здѣсь разумѣется скотъ, который сохракяется 
для единственяаго плрілества и который на тысячѣ горъ ежед- 
невно оіцшіыиаетъ траву, снова выростатощую въ каждый слѣ- 
дующій день>. Очевндно талмудисты чнтаютъ этогь стяхъ псал- 
ма не согласно съ христіанами.

Но мы продолжимъ нашу рѣчь о высокпхъ достоинствахъ ев- 
реевъ, какъ это утверждаетъ тадмудяческая молитва. Молитва 
сдужптъ выраженіемъ нашлхъ чувствъ въ отнопіеніл къ Божеству; 
но въ то же время она внражаетъ и воззрѣнія молящагося на 
самаго себя, на окружающпхъ его людей п на радукщія пли удру- 
чающія его условія жпзнл. Въ этомъ отношеніи моллтвы совре- 
менныхъ намъ евреевъ въ высшей степенл характерны. Нлкакой
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другой яародъ де выражаетъ въ молитвахь такого самоуваженія, 
лреувеличеннаго воззрѣнія на себя, на свой народъ, на своихъ равви- 
новъ, въ такой степенд какъ это можло находить у талиудистовъ. Въ 
таллудическихъ молитвахъ, по крайней мѣрѣ» въ нѣкоторыхъ, какъ 
въ фокусѣ, сосредоточенъ весь духъ талмуднзма, хотя большею ча- 
стію въ выраженіяхъ неопредѣленняхъ или замашірованныхъ, 
понятныхъ лшпь знакомому съ талмудомъ. Но прнведемъ иримѣры. 
Досшовѣрпо извѣстно, ло свндѣтельству талмуда, что тахмудисты 
отличены высоклмп преимуществамя ерѳдя оетальныхъ народовъ. 
Достовѣрно нзвѣстно, что каждый талмудистъ имѣетъ пра- 
во на трн короны, изъ коихъ одну ножетъ носить и телерь, a 
другія двѣ будетъ носить съ пришествіемъ Мессіи. Въ талмудѣ 
говорлтся! «тремя коронами вѣнчаны были нзраильтяне: короною 
за-кона, короною священства и короною царствованія». (Hilchoth 
Thalmud Torah с. 3, 1). Объ этихъ то коронахъ говорягь п тал- 
мудичсскія моллтвн. Въ утренней модптвѣ во второй день Нятл- 
десятшщн находится слѣдуіощее изображеніе Сннайскаго законо- 
дательства: «ужасъ обнядъ святой сонмъ, когда Ты, Господп, пе- 
ревернулъ надъ нимъ гору на подобіе бочкя, и святой сонмъ въ 
страхѣ п трепетѣ принялъ отъ Тебя громковозвѣщаемый Тобою 
законъ». Что 08начаютъ этя непонятнші елова талмудической мо- 
литвы? Талмудъ пояскяеть ихъ слѣдуіопдогь образомъ: «И олол- 
чися Израиль лрямо горы». (2 Мояс. гл. 19, ст. 2). Раввинъ Ав- 
диии, сынъ Хамы, сына Хазы, говорятъ: это научаѳтъ насъ, что 
Богъ перевернулъ надъ нзраильтянами гору на подобіе бочки, и 
сказалъ имъ: если вы прдншіаете законъ, то должны иеполнять 
его хорошо; если же нѣтъ, то вотъ вамъ гробъ. Раввннъ Аха, 
сыиъ раввпна Іакова, говоритъ: «это весьма важное вѣрованіе въ 
отношеніи къ закону». (Shahbath fol. 88, 1). Очевидно весь этотъ 
вымнселъ основывается яа  неправильномъ лоннмаши словъ: <н 
ополчися Израиль прямо горы>. Въчемт» же однако состоитъ важ- 
ность этого вѣрованія? Это поясняетъ уже утренняя молитва въ 
первый день Лятлдесятницы. Молятва говорягь: <они (израиль- 
тяне) приняли на себя пго закона; ими свазано было: «хотимъ
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ясп олііять  (законт>)» и р еж де словъ <хотиш > слытяать (сго )»  и  это  
зач тен о  было п я ъ  въ и р ав ед н ость  и  з а  э т о  бы ло и а зн а ч е и о  н м ъ  
двѣ короны; оніг былп почтѳн ы  д о с т о и н с т в о м ъ  ц ар ск и м ъ , св я щ о н -  
нкческнзгь л  лсвитскігмх > . И о ч см у  ж с м о л и т в а  го в о р и т ъ  то .іь к о  о  
дв у х ъ  к ор онахъ , когда достовіурио  и зв ѣ ст н о , ч т о  кададый т а л м у -  
д и с г ь  пм ѣ еть  л р ав о  н а  т р н  к о р о к н ?  «К огда  и зр а п л ь т я н е  ск азал к  
слова «μ η  х о т д м ъ  и сп о л н я т ь  законъ> п р еж д е  сл овв  « м и  х о т и м ъ  
слыпіать с г о » , т о  явп ли сь  т е с т ь с о т в  т ы ся ч ъ  с л у ж е б н ш ъ  а н г е -  

ловъ н ук р асн л и  каж даго и зр а н л ь т я ш ін а  д в у м я  к о р о н а ш і, и зъ  ко- 
и х ъ  одна со отв ѣ тств ов ал а  вы раж еніто <мы х о т и м ъ  п с п о л н я т ь » , a  
др угая  соотв ѣ тств ов ал а  вы р аж ен ііо  <мы х о т ю д ь  сл ы ш а т ь » . Но  
когда и зр аи л ьтян е согр ѣ ш и дл , т о  п оя в ш ш сь  ж л л іо н ъ  д в ѣ с т н  ты -  
ся ч ъ  злы хъ ан гел ов ъ , к  о т н я л п  у  н и х ъ  к ор он ы , какъ го в о р н т ся :  

<сыны и зр ал л я  слож илн съ  с е б я  свое у к р а ш е н іе  (или , п о  т а л м у -  
дн ческом у вы раж енію , былп л п и геіш  св о его  у к р а ш ен ія ) п р е д ъ  г о -  
рою  Хорявозсь» (SchaW bath fo l. 8 8 , 1). Бо всяк ом ъ  сл у ч а ѣ  п р а -  
ведны е ев р ек  сохр ан яготъ  п р ав о  н а  э т я  к ор он ы  и  т е п е р ь . ІІо э т о -  

м у и  гов ор п тсл , ч то  дѣ тп  ев р еев ъ  т о  ж е , ч то  д ѣ т н  ц а р е й . ІІо-  
этом у  ж е тал м уди ч еск іе  к ом м ентаторы  м н ого  го в о р я тъ  о б ъ  э т и х ъ  
коронахъ; он и  го в о р я тъ , н а л р л м ѣ р ъ , ч т о  э т д  к о р о н н  составл ея вг  

были т ъ  св ѣ т он осн ой  м а т ер ін , отл и ч ал и сь  н ео б н к н о в ен н ы м ъ  б л е -  
скомъ н когда М оисей н адѣ л ъ  и х ъ  н а  с е б я , т о  л п ц о  его  л р о с ія л о  
оел ѣ іш тел ы ш м ъ  свѣтом ъ н  п р . За  ч то  ж е  однако, п л и  з а  к ак ія  

сов ер ш ен ств а  ев р ен  л р іо б р ѣ л л  п р а в о  н а  всѣ  э т и  короны ? З а т о т ъ  
уж асъ , которы й ошг и с л н т а л и  п р и  Слнаѣ. К огда  Г о сп о д ь  вы ск а-  
зал ъ  п ер вую  свою  зап ов ѣ дь , т о  в есь  м ір ъ  задр ож ал ъ  и  н а р о д ъ  о т -  
хлы нудъ н а  дв ѣ н адц ать  м иль отъ  С диая. В ъ  тал м удѣ  го в о р и т ся :  
<они (и зр ад л ь тя и е) п р и стуи п .л л  и здал и , а· и м ен я о  и зъ  о т д а л е н н о -  

стя  12 мпль. Это л ок азы ваотъ , что п зр а п л ь т я н е  у д а л я л и сь  н а  12  
мнль u сн о в а  п р п б д д ж а д и сь  н а  12  зш ль, а  въ  с о в о к у и н о с т п  с о -  
в ер и іа .ід  п у т ь  въ  24  м д;ш , п р и  сл ы ш ан іл  к аж дой  за п о в ѣ д и . 'Га- 
кпмъ образом ъ въ  этотъ  д е н ь  (т. е. въ д е н ь  в о зв ѣ щ ен ія  д е с я т о -  
словія) о н д  сов ср іл и л и  2 4 0  мняь* Т огда-то  С вяты й, д а  б у д е г ь  Онъ 
п росл авл епъ , ск азалъ  сл уж ебн ы и ъ  ангвлам ъ: с о й д д т б  в н и зъ  и  ок а-



жите помощь ватимъ братьямъ! лбо говоритея! Ангелы воинстігь 
велп (по нашему переводу: царц воинствъ бѣгутт>)» (Пс. 6 7 , 1 3 ) ;  

онн вели лзраильтянъ, когда тѣ отступили отъ Спная, п они же 
вели лхъ, когда снова возвращали лхъ на лрежнее мѣсто>. (Лаі- 
k u t  S c h im o n i, ч. I, fo l . 5 3 ,  1 ). Замѣчатедьно, что талмудлстн сох- 
раняготъ свое достонлство, не смотря даже на свон волышя яди 
невольныя отступленія отъ закояа. Рашп, самнй распространен- 
ннй среди евреевъ коюіентаторъ, въ объясяеніе «важности вы- 
шеуказаняаго вѣровашя въ отношеніи къ закону» говорнтъ: <ко- 
гда Господь позоветъ шраильтяігь на судъ π спроситъ пхъ: по- 
чему т  не исполюшс того, что прпняли для псполненія; то евреп 
могутъ извпниться тѣмъ, что пртгаяли законъ по принуаденію».

Талмудлческія моллтви охраняготъ я  такъ сказать освящатотъ 
гагадлческіе разсказы; а зто ведетъ къ внсокому подъему еврей- 
скаго самочувствія п еврейскаго самосознанія. Главннмъ образомъ 
посредствомъ этого утверждаются п закрѣпяяются предппсанія гала- 
хи. Центръ тяжести не въ гагадѣ, а въ галахѣ. Въ той же утренней 
модятвѣ въ день Лятндесятниіщ, лзъ которой мн прлвели уже от- 
рывокт», между лрочимъ говорлтся еще: «она (суббота) бнла кон- 
цемъ всѣхъ дѣдъ, какъ вьшппіхъ, такъ и нняшлхв; она есть седь- 
мой день ло чпслу дней, ло первнй пря счясленіи временщ она 
свята для Господа воинствъ, она составляега святуіо радость для 
тѣхъ, которые во время ея успокоиваются; она сласла псрвосоз- 
даинаго отъ суда; первосозданный воспѣлъ пѣснь (въ субботу) и 
этямъ умилостлвють гнѣвъ Божій». Здѣсь мііі вцдгось указаніе на 
внсокое зкаченіе субботы съ ея покоемъ и пѣснолѣніями; но здѣсь 
же пскусно упомялуты п гагадическіе разсказы, которымп авто- 
рлзируіотся всѣ субботиія предлисанія галахи. Когда же это пер- 
восозданшй человѣкъ лли Адамъ освободплся оѵь суда лри на- 
ступленіи субботи? Когда субботнюіъ пѣяіемъ сволмъ онгь смяг- 
чилъ Божественный гнѣвъ? Вотъ какъ объясияготъ это раввины: 
«въ седьмой часъ дня лредт» настуллеяіемъ субботы Адамъ во- 
шелъ пъ рай, и служебиые аіггелы восхвалили его и ввелп еги въ 
рай; но въ сумерки того же дня онъ быдъ изгяанъ, η когда онъ
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уходнлъ (изъ рая), то ангблы воззвалн къ нвяу іі сказалді «чело- 
вѣкъ нѳ можотъ сохранить своего достопнства, но подобсігъ (оп- 
редѣленному) животкому, котороѳ будстъ уничтожѳно >. Нѳ сказа- 
но: «подобонъ вообще животному>» но сказаноі «подобснъ (ка- 
ждому) опредѣленноиу животному», что указываетъ на тождество 
ш ъ  участп. Но вотъ наетунлла суббота π стала ходатайствовать 
за Адама и сказала Богу: Господи вселеннойі въ тѳченіи шестн 
дней творенія ничто въ яірѣ не было умерщвлено, и именноири 
мнѣ Ты хочешь положпть начало (умерщвленію)? Въ этомъ ли со- 
стоитъ моя святость? Въ этомъ ли мое благословеніе? А между 
тѣмъ сшано: «Господь благословилъ седьмой день п освятплъ 
его>. Влагодаря этому застугашчеству субботы, Адамъ былъ освобо- 
жденъ отъ геенскаго осужденія. Еогда Адамъ увндѣлъ эту силу 
субботы, то сказалъ: <не напраено Святый, да б у д т  0ш> про- 
славлеігь, благословилъ н освятилъ субботу; я  началъ пѣть пса- 
ломъ п пѣснь въ субботу, какъ говорится: <Лсалот. ІІѣснь на  
день субботный> (Пс. 91,1). Раввинъ Ишмаилъ сказалъ, что ототъ 
исаломъ первый воспѣлъ Адаяъ, но .въ послѣдующее время пса- 
ломъ былъ забып», пока не явился Монсей и не возобновилъ его>. 
Pirke d’Rabbi Eleasar, fol 13, p. 2). Ялкутъ ІІІюіоніі разсказываетъ 
объ этомъ то же самое, и только прибавляетъ, что суббота, ко- 
гда Адамъ стадъ пѣть ей этотъ псаломъ, хотя отнеслась къ это- 
му благоволительно, но замѣтила: <зачѣмъ ты поешь мнѣ хва- 
лебную пѣснь? Вудемъ вмѣстѣ воспѣвать хвалу Святому, да бу- 
детъ онъ лрепрославленъ: <трот слаоить Господа и п р .» (ІІе. 
92, 2), Доказавпіп такимъ образомъ высокое зяаченіе субботы по- 
срсдствомъ галаднческихъ разсказовъ, та же молнтва продолжаетъ: 
«она (суббота) служпть прлзнакозгь я  свпдѣтелемъ отношеяій ме- 
жду (небеснымъ) Отцемъ л его дѣтьзш. Будь же остороженъ ири 
свосмъ исхожденіп въ (субботу), какъ научялп этому мудрецы, 
чтобы ты изъ дому не износплъ во внѣ някакой тяжестя, потому 
что поруганіе субботы нашывается смертііо, или истреблѳніемъ 
нли побіеніемъ камняаш, Тебѣ пзъ древндхъ временъ извѣстно о 
маннѣ, что въ Субботу она не надала съ неба. Да и волшебннкн
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(при своихъ заклинаніяхт.) во время ея не долучали никакого от- 
вѣта; подумай также, что въ Субботу успокоявается и таииствен- 
ная (чудодѣйственная) рѣка. Что зто за волшебшшг, о которыхъ 
говоритъ модитва? И что это за таинственная рѣка, успокашіаю- 
щаяся въ Субботу? Волшебство строго бш о запрещено закокомъ 
Моисея (5 Моис. 18, 10— 12); и однакоже талмудъ узаконяетъ его. 
Раввинъ Іоханааъ повѣствуетъ: «членами Сянедріона бш н избн- 
раемы только мужи высокаго роста, в ы с о е о й  мудрости, прекрасной 
наружностя и лреклонныхъ лѣтъ, опытные ъъ воліпебномъ искус- 
ствѣ д говорившіе на семядесятя языкахъ, чтобм Спнедріонъ не 
нуждался въ переводчнкѣ». (Sanchedrin fob 17, pag. 1). Позднѣй- 
шіе комментаторы, объясняя ато мѣсто талмуда, угверздатать, что 
члены Синедріона изучалд волшебное пскусство съ тою цѣлію, 
чтоби этпмъ иутемъ пресдѣдовать волшебнпковъ д не давать имъ 
возможиости избѣгать праведнаго наказанія. Да н вообтце въ. тал- 
мудѣ много говорится о волихебномъ дскусствѣ раввиновъ. Что же 
касается таинственной и чудодМственной рѣки, то она намъ уже 
нзвѣстна. Это—Самбатія, страшно бурлпвая въ будкд и совершен- 
но спокойная въ субботы; такъ что жнвущіе за этою рѣкою мо- 
гущественные евреи, хотя лочему то русые н неболыпаго роста, 
не могутъ прійти на помощь къ напіимъ талмуднстамъ. Таклмъ 
образомт. прлведенная нами молитва почти вся основана ка гага- 
днческнхъ разсказахъ и въ свою очередь нрнмѣнена къ строгому 
и точному исполненію предпнсаній галахн.

ТачЧиудическое міросозерцаніе основывается на авторитетѣ рав- 
виновъ. И нужна была вся л о в е о с т ь  и  находчивость раввинСЕаго 
ума, чтобы доказать, развить и утвердить этотъ авторитетъ. 
Раввины достигли зтой цѣли, мсжду лрочпмъ, и прн помощи тал- 
мудичесЕОй молдтвы. Въ утренней молитвѣ на второй день Пятд- 
десятнпцы, въ которой изображштся событія Спнайскаго законо- 
дательетва, говорится еще слѣдуюіцее: «всѣ л о е о л Ѣ и і я  и я х ъ в о ж -  

дп, которые жпли прежде пхъ (т. е. прежде евреевъ, находивших- 
ся на лицо при Синайскомъ законодательствѣ) и которые будутъ 
жпть послѣ нлхъ, Онъ поставилъ вмѣстѣ съ нимп у Сдная, дабы
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локазать, что прсдпочелъ предъ всѣмд одно разумноѳ іюколѣніе 
для наставленія л наученія лхъ; (потому что) не бнло тпікакого 
недостатка у нлхт> п всѣ онл былк вполнѣ совбршснншга». Что 
означаютъ этп внряжешя талмудпческой молитвн, Талмудъ от- 
крнваегь яамъ это. Бт» объяснеяіѳ словъ Молсояі «л Госиодь ска- 
ш ъ  всѣ этп слова л пр.» (2 Моис. 20, 1) ПрИВОДПТСЯ сдѣдуіощій 
разсказъ: «Раввлнъ Исаакъ сказалъ: все, что лророки всѣхъ локо- 
лѣній должны бнли возвѣотіть на будущее время, онл прилялл 
у горы Спная, лотому что такъ сказалъ Молсей кх язраяльтянамъ: 
<и пе ват  единѣ.т Азь завѣтъ сей и клятву сѵю завтщт; но 
и здѣ сущимд <я всти дпесь, npeds Господомя Богомб вт т іт , 
и не сг/щпмд cs вами днесь>. (5 Моис. 29, 15). Въ иослѣднемъ 
выраженіл не говорится: которне сегодня не стоятъ вмѣстѣ съ 
вами здѣсь, но говорптся! которыхъ сегодня нѣтъ вмѣстѣ съ вами 
здѣсь; а это указываетъ на душл, которыя только впослѣдствіл 
должші былп явиться въ згірѣ л которыя нлчего тѣлеснаго еще 
не лмілі еъ собото, поэтому прл упомпнанітг о нпхъ и не могло 
быть употреблено выраженіе: «стоятъ здѣсь>. Ибо во время зако- 
нодательетва, хотя и не всѣ душп уже сутцествовадн, но каждая 
;іуша подучлла здѣсь свое; поэтозіу п говоритея наприѣръ: <про- 
рочество словесе Господш па Изрсшля рукою Ам&іа его>. (Мал. 1, 
ст. 1) здѣст. не стоптт»! рукою Малахіп, но: рукою Ангела его; 
явное дошательство, что пророчество его уже давно, еще во вре- 
меиа Синайскаго законодательства сущсствовало ъъ рѵкахъ его 
ангела, но Малахія до того вреленл не иэйдъ позволенія возвѣ- 
щаті, свое ученіе. И Исаіяточно также говорить: <Егда бы ващ  
тамо бѣхг, н пынѣ Господь посмі мя, гс Дух$ еіо>, (Ис. 48, ст. 
1«). ІІсаія тгеішо хочетъ сказать: въ день, когда данъ быдъ за- 
коиъ на (лшаѣ, я бш ъ тамъ и получллъ пророчество, но только 
«тенерь ііоешаегь меня Господь η Его Духт,»; до этого же вре- 
мени оігь не лм ііъ  позволенія пророчествовать. И не то.лько всѣ 
пророкл получплд своя пророчества у горы Синан, но л всѣ муд- 
реды. которне жлвутт, въ разлпчныхъ локолѣніяхъ, кажднй гго- 
лѵіилъ свое на горѣ Сннаѣ. Поэтому и говорнтся также: «Сія сло-

4G вѢра и разумъ _



веса глагола Гослодь ко всему сонму вашему изъ среды огня >. 
(5 Моис. 5, 22) (Schemoth Ilabbah, cap. 28). Тѳперь долженъ быть 
полятенъ смыслъ талмудической моллтвы. Молитва, вт> подтвер- 
жденіе раввинскаго авторитета, утверждаетъ, что всѣ раввины, 
которне когда лпбо существовалп пли будутъ еуществовать, лрп- 
сутствовалл на Слнаѣ н тамъ иолучили все то, что должнн были 
возвѣстить своему народу; а потому всѣ раввпнскія толкованія въ 
отношеніп къ вѣроученіто надобно лрлнимать какъ ученіе непо- 
грѣшимое и равноспльное со словами Монсея и пророковъ; лбо 
наплеано: «Госнодь сказалъ всѣ эти слова». (2 Моис. 20, 1). Ка- 
кая надобность въ томъ, что подобное толкованіе протпворѣчлтъ 
всему Ветхому Завѣту! Въ Ветхомъ Завѣтѣ говорлтся, наприм.: 
«Господь не являлся еще Самуилу, н слово Господне еще не бы- 

ло открыто ему>. Да и лрлсутствовавшіе при Слнайскомъ зако- 
нодательствѣ, за псклгоченіемъ Мопсея, не слшпалп непосредствен- 
ныхъ глаголовъ Божіпхъ, лбо онп сами обратплнсь къ Мопсею съ 
словами: «говори ты съ нами, п пусть Господь не говоритъ съ 
нами, лначе мы помремъ» (2 Моыс. 20, 19). Вопрекн всему этому 
раввянн утверждаютъ, что они возвѣщаютъ то ученіе, которое 
саші слышали отъ Вога, во время Синайскаго законодательства 
и во время своего таннственнаго лрисутствія тамъ.

Очень характерно наконецъ л  то положеніе приведенной нами 
молитвы, которое утверждаетъ, что «всѣ присутствовавшіе прп Си- 
наѣ бнли члстьт, не было у нихъ никакого недостатка, и всѣ они 
быди вполнѣ совершенны». Послѣдующіе раввлны въ этомъ на- 
правленіи ядутъ такъ далеко, что яе только усвояютъ всѣмъ нрав- 
ственную чпстоту п святость, но п освобождаютъ ихъ оть вся- 
кихъ оргашгческпхъ ялл тѣлесннхъ недостатковъ. Еонечно очень 
пріятно сознавать себя потомками подобныхъ совершенныхх ліо- 
дей. Отраженіе этой святости л чистоты лереходптъ л къ отда- 
лсннѣйшимъ иотомкамъ. Нменно здѣсь лежптъ основаніе религіоз- 
ной гордостп евреевъ, той гордостн, которая алѣе, уиорнѣе и не- 
пскоренпмѣе всякой другой гордостп, которая ведетъ лхх къ фа- 
натнзму. Именно здѣсь корень презрительшіго отношенія евреевъ
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къ остальншгь народностямъ. ІІравда, въ талмудѣ говорится, что 
п другіе народы пспыталл ужасъ во время синайскаго законода- 
тімьства: <Когда Господь, утвсрвдаотъ талмудъ, еошелъ съ неба, 
чтобы говорить съ своннъ безсыертнвдгь народомъі тогда задро- 
аш н всѣ народы зііра; страхъ л трепст-ъ напалъ на шіхъ; скорбв, 
подобная скорбя родплышды, яораздла ихъ; смущеніше и блѣд- 
ные огъ ужаса отлравиллсь онп за совѣтомъ кт> одному водшеб- 
нику (Кемуэлю) и спрашпвалп его: «какая катастрофа угрожаетъ 
міруѴ нс лревратится лн онъ сегодня въ прежній хаост>?> Но 
страхъ и трепетъ этпхъ народовъ не шіѣлъ никакого яравствен- 
наго значегая н нлкакой нравственной цѣны. Раввинъ Еліезсръ, 
объясняя слова Моисея: *услыгиа оісе loeops щ т  Модіамсісій, 
тесть Моисеевг вся елика сотворгі Господъ Израилю т о и т  .т -  
дямз» (2 Ноис. 18,1), спрашнваетъ, что же яменно услышалъ тесть 
Моясея, и отвѣчаетъ: «Онъ услышадъ законодательство; ибо когда за- 
конъ сообщаемъ былъ пзрапльтянамъ, то голосъ Божествешшй 
Пылъ слышпмъ отъ одного конда м:іра до другаго, я  ужасъ об- 
нялъ всѣ народы міра въ ихъ храмахъ, и онд воспѣлн хвалебнуя) 
пѣень, какъ говорптся: <и во храмѣ Е іо  все uacum s о его cm - 
юь> (Пс. 28, 9). Всѣ народы затѣмъ собралнсь къ безбожному Ва- 
лааму π сказади ему: что означаетъ гроновый голосъ, которыймы 
слышали? He изольется ли на міръ новый потоиъ? Валаамъ отвѣ- 
чалъ: Господь ѳозсѣдсигз надъ потопот, и будеш  возсѣдсітъ Гос~ 
подь какз царь во вѣки (ст. Ю). Святый, да будегъ Онъ благо- 
словенъ, уже давно иоклялся, что не ниспошлетъ на иіръ болѣе 
потона. Тогда они сказалн: «воднаго потопа Оиъ не шгспошлетъ, 
но не ншіоіплетъ дд Онъ потола огнсннаго, потому что говорлт- 
ся: ііосподь будт з судить отемзу (Яс. 66, 16). Онъ отвѣчалъ 
имъ it сказадъ: Господь давно уже поклялся, что не истребятъ 
болѣе всякуго плоть. Тогда онх щшсовокупплтл Когь хранллъ дра- 
гоцѣннуіо одежду въ своей совровшцішцѣ, которую берегъ тамх 
отъ созданія міра въ теченіп 974 поколѣлій, п теперь хочетъ от- 
дать ее своимъ дѣтямх, какъ говорптся: «Господь дастъ сплу на- 
роду своему>. Тогда всѣ оня ирдбавііли: «благословиіч, Господь на- 
родъ свой миромъ>. (Пс. 28, 11) (Svaclmn, fob 116, 1). Словомъ,
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евреи, н только они однн, украшены не тодько коронамя, но и 
царственншш одеждами, какихъ не лмѣютъ п самп царіі. Онк 
выше, совершеннѣе п лрявиллеглрованігѣе веѣхъ людей. Здѣеь 
кстати пршіомнптв уже прпведѳнный нами гагадпческій разсказь 
о томъ, что прлнятіе изранльтянами заповѣдей закоиа ввело на- 
родъ Божій въ содружество съ ангеламп и лоставяло Монсея лре- 
выше всѣхъ ангеловъ п архангеловъ, разсказъ, въ которомъ г. Со- 
ловьевъ такъ несправедливо впдктъ какое-то принлженіс нрав- 
ственнаго ндеала къ нотребностямъ несовершениой человѣческой 
природн. Нѣтъ, дѣло идетъ не о прянлжешя нравственннхъ тре- 
боваиіл, а о возвышеніи потомковъ Израпля до равенства съ ая- 
геламд π архангеламн. Почему же однадо всѣ остальные народы, 
не смотря на весь свой ужасъ во время слнайскаго закоиодатель- 
ства, не былд илл не могли быть украшены совершенстваж, при- 
надлежащлші евреямт»? Дотоыу, отвѣчаетъ талмудъ, что всѣ ос- 
тальные народъг печисты «почему жеязычннки нечпсты», спраши- 
ваютъ раввнны? Дотому что оди не стояли ири горѣ Сднаѣі и 
еще нотому, что когда змѣй пристулнлъ кь Евѣ, то онъ запят- 
налъ ее нечистотого. У израпльтяыъ же, стоявшнхъ при горѣ Си- 
наѣ, эта нечистота исчезла, а у язычниковъ, не стоявпшхъ при 
Синаѣ, она сохранллась. Въ виду этого, Аха, сннъ Раба, спраши- 
ваетъ раввина А глн і какъ ate послѣ этого надобно смотрѣть иа 
еврейскпхъ прозедитовъ? Тотъ отвѣчадъ ему: хотя сали оян не 
приступалд (къ Спнайской горѣ), однакоже тамъ присутствовала 
ихъ добрая судьба(иля звѣзда); потому то и говорнтся: <еъ тѣмл, 
которые еегодіш вмѣстѣ съ наші стоятъ здѣсь предъ Господомъ, 
нашнмъ Богомъ, я  съ тѣми, которыхъ сегодня нѣтъ здѣсь съ на- 
мя π пр.» (Schabbath, fob 145, 2). Аргументъ, какх вндитъ чита- 
тель, не особенно снльный вх отяошеніл къ прозеллтамъ, т. е. 
не особенно снльно доказывающій чястоту и святость пхъ; но во 
всякомъ случаѣ не лпшенный нѣкотораго благоволенія н къ нюгь.

Но довольно о талмудпческнхъ молитвахъ. Мм возвратямся те- 
перь къ нашему гдавному вопросу: можно-лл говорить въ наше 
время о какомъ-то начинающемся сближенін между хркстіанами
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и талмудпетамл? Можно-лл думать, что вѣковая рознь меладу обо- 
ния вѣронсповѣданіяяп уже прекращается въ яашл днл, какъ это 
стараются доказать напш либорадьннс ішсатбля? Судя по духу 
талмудлческихх модитвъ мн рѣшнтельио должны прііітн кт» отри- 
цательнымъ отвѣтамъ, Г. Хводьеонъ порнцаетъ тѣхт> хрпстіаискихъ 
нисателей, которые въ этяхъ модитвахъ нщутъ ловода къ недо- 
вѣрііо ялн даже къ обвиненію евреевъ въ гордостя, нетерлимоеги 
н враждебностл. Онъ говоритъ, что модитвн талмудястовъ при- 
надлежатъ весьма разданшгъ эпохамъ и еоставленн разлдчными 
лнцами, при разныхъ обетоятельствахъ, на разные случаи; a яо- 
тому естественио отлячаіотея нѳ одинаковьгмъ характѳромъ, до- 
стоннствоігь, значеніемъ н распространенностііо, Мы этого не отря- 
цаеиъ. Но что же нзъ атого слѣдуетъ? Христіанскіе писатели ня- 
какъ не смѣшпвають позднѣйшдхъ, налртшѣръ, талмудяческцхъ мо- 
лнтвъ с% боговдохновеняыми исадмами Давяда; но ояп тодько уко- 
ряютъ евреевъ въ нерѣдкомъ яскажекія смысла этпхъ ясалковъ и 
въ составленіи свояхъ молптвъ, не ямѣгащпхъ нлчего общаго съ 
псалмаот Давпда. Было время, когда евреи не дмѣлл установден- 
ныхъ молитвъ л каждый по.тьзовался готовими чолитвамп, яли 
соетавлялъ свой еобственный псаломъ. Но со вроменъ Слнедріона 
п кагаловъ уже точно установлени опредѣлешшя нодлтвы, съ раз- 
дѣлсніемъ пхъ на гласныя п негласныя. Иравда евреи не нотеря- 
.ш ярава и послѣ этого составлять свои молитвы; такихъ модитвъ 
составлено ямн очѳнь миого, хотя онѣ и яе имѣютъ общсобяза- 
тельнаго характера п лпшѳны п о в ш г ііс т н о й  раслространенности. 
Но мы п не говорнмъ объ этяхъ модятвахъ, не смотря па то, что 
для характсрпстики современныхъ яамъ талмуддстовъ надобно бы- 
ло-бн лмѣть въ впду п эти молитвы. Мы прпвели отрывки толь- 
ко тѣхъ молдтвъ, которыя обіцеобязательны для евреевъ п кото- 
рня читаготся каждьшъ талмудистомъ и въ наше время. И пмен- 
но этп отрьшкп всего лучше лддгострируютъ намъ совреленнымъ 
талмудпстовъ. Ихъ тал.чудлчсскій духъ достаточно ясенъ.

Ллберіілыіыс гшсателп говорятъ, что нс только христіанскія 
правительства, яо и самл еврея держатъ строгую дензуру этяхт»
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молйтвъ н уже лѣтъ 300, какъ выбрасвгваготъ ш ъ своихъ молит- 
венннковъ всѣ мѣста, ироникнутыя духомъ нетерпимости, вноо- 
комѣрія и вражды; такъ что евреи будто-бы уже забываютъ ихъ* 
Но это совершенно ложно. Именно эта подневолъяая цедзура дѣ- 
лаетъ опускаемыя вв молитвахъ мѣста обязатедьнымл, дороглми 
и общераспространѳннігмн среди евреевъ. Въ пряведеяной уже 
нами, напримѣръ, молитвѣ «Олейну> слова: «ибо они локлоняются 
суетному и нустому, молятся всуе и тщетно» обыкновснно про- 
пусш отся въ молятвенникахъ печатаемыхв въ Россія. Но тѣмъ 
щ/жб) говоритъ г. Брафманъ: <0ь того времени, какъ цепзура 
стала вычеркивать зто иѣсто, оно, подобно другнм  такого рода 
мѣстамъ, сдѣлалосъ предиетомъ особеняаго вниманія всѣхъ ев- 
рссвъ.» ι) Г. Брафманъ утверждаетъ даже, что всѣ подобныя мѣста 
обязательно заучиваются налзустъ даже маленышми дѣтьми, чуть 
дачияатощими члтать по молитвепнику, π когда содержаніе всей 
молитвы на древне-еврейскомъ языкѣ для дитяти еще недоступно, 
содержаиіе этихъ мѣстъ ему уже объяснено. Ш улъхаы — wpyxs 
(Вѣна, 1867 г. ч. 1, стр. 20, пр. 12) положительно требуетъ, что- 
бы опускаемня мѣста молитви «Одейну» были выучлваемы евре- 
ями лаизустъ. Что можетъ подѣяать сть этямъ цензура? Все ато 
мн говорпмт» о такъ нашваемыхъ подцензурныхъ молитвахъ. Что 
же сказать о молитвахъ не подпадающнхъ дензурѣ? Самъ г. Хволь- 
сонъ признается, что со временд составленія этнхт> молнтвъ я  до 
14-го столѣтія было много уважаемнхъ раввиновъ, которне воз- 
ставаля протдвъ введенія ихъ въ синагогахъ л личего пе хотѣля 
злать о няхъ; тѣмъ не менѣе молитвы этп введснн л достаточно 
распространены. И теперь м н о т іъ  реяигіозншгь евреямъ нпчего 
пе остается, кавъ только мириться съ  этимъ печалънымъ фавтомъ 
д лпшь углубляться въ какуіо-ннбудь релнгіозную книгу, когда 
другіе еврен скороговоркою чптаютъ ихъ 2). Намъ кажется, что 
лучшей характерпстикя та.оіуднческихъ молитвъ, чѣмъ одинъ этоггъ 

факть, не могутъ представить и хрнстіанскіе лясатели. Такпмъ

1) Якова Б р а ф м а т  «ІСнига кагала», стр, 35.
2) «0 нѣкот. среднеоѣковыхъ обвппеш яхъ лротявъ еврееіп.». Тамъ-же, стр. G7.
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образомъ п лраюіхельственная н раввпнская цензура оказываются 
безснлышш дредъ нееокрзтшпмьшд твердыняот талмудшма.

В прочем ъ  и  с т р а н н о  б ш о -б ы  в о з л а г а т ь  к а к ія -л п б о  н а д е ж д ы  н а  

щ  цензурУ· Ц е н зу р а  м ож етъ  в ы ч е р к н у т ъ  н з ъ м о л и т в е ш іп к а  т о  я л и  

другое  рѣ зкое  вы р аж ен іе , м о ж е тъ  с о к р а т я т ь ,  і ш і  н е  д о и у е т я т ь  и о -  

я в л е н ія  м олнтвы  в ъ  п е ч а т я , н о  о н а  н е  м о ж е т х  п с т р е б и т ь  е с  т ъ  с о з -  

н а н ія  народа, п о то м у  ч то  н е  м о ж е тъ  у н і г т ж п т ь  т а л м у д и ч е о к ій  

ду х ъ , создаю щ ій э т я  н о л я т в ы  я  о д у ш е в л я ю щ ій  в с е  с о в р е м е н и о е  

нам ъ  евр ей ство . Д о вольло  п  т о г о , е с л и  ц е н з у р а  е д е р ж п в а е т ъ ,  е е л и  

тольео  с д е р ж т іа е т ь ,  к р а й н ія  п р о я в л е н ія  а т о г о  т а л м у д и з ш і. Д у х ъ  

э т о т ь  есть  н е о б х о д го ю е  п о р о ж д е н іе  все го  т а д а гу д п ч с с к а го  м ір о с о -  

з е р ц а н ія . В ъ ш ю м ъ  дѣ лѣ , к о г д а  е в р е и  вт. м о л н т в ѣ  с в о е й  «О влн у  

М алкей н у» , м еж д у  п р о ч п м ъ , г о в о р я т ъ : «Отче и  Ц а р ь  н а ш ъ ,  к р о м ѣ  

Т ебя  у  п а а  н ѣ т ъ  Ц а р я > ; к о г д а  съ  к а ж д ш г ь  л р о п з п е с е н іе м ъ  с л о -  

в а  сазшнь> с о е д о ш о т ъ  о со б ен н ы й  с м н с д ъ , в н д ѣ л я ю щ ій  их 'Ь  с р е -  

д и  о стал ь н ы х ъ  н а р о д о в ъ  ]); к о г д а  д ен н о  π  н о іц н о  м о л я т с я  о н е -  

м едленн ом х п р п ш е с т в іл  М сссін  м с т п т е л я  н  з а в о е в а т е л я ; к о г д а , и а -  

п р ю іѣ р ъ , в ъ  п раздн и кт . «Іонъ-К ппуръ» в е о ь  н а р о д ъ  о г л а ш а е т ъ  с и -  

н а го гу  в о с т о р ж е ш ш м л  в о згл аса зш : «Л еш ан а г а б а я  б и р у ш а л с м ъ ,»  

т ,  е . <на б у л у ід ій  г о д ъ — в ъ  Іе р у с а л л м ъ » : т о г д а  д у г ь  т а л м у д и з м а  

сам ъ  (іобого я е е н ъ  л  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н ы х ъ  ч у в с т в а х ъ  к с т ы х ъ  т а л -  

м уд п стовъ  н е л ь з я  с о л н ѣ в а т ь с я ; т о г д а  к о н е ч н о  к а ж д ы й  д о л ж е н ъ  

с о гл а с я т ь с я , ч т о  о к ак о м ъ  л и б о  к у л ь ту р к о в сь  с б л и ж е н ін  м е ж д у  

т а л м у д л с та м л  п  х р л с т і а ш г а  н е  м о ж етъ  б н т ь  л  р ѣ ч л . У в н , т а л -  

м уднзм ъ  п  х р я с т іа н с т в о  зто  д вѣ  п р и т п в о п о л о ж н ы я  е т и х іл ;  м е ж д у  

н ш г я  н ѣ т ъ  л  н е  м о ж е тъ  б ы т ь  н и к а к о го  с б л и ж е н ія . Д у е т ь -ж е  н е  

о б м ан ы кш о тся  н а ш я  л п б е р а л ь н ы е  з а щ п т н и к и  тал м у д и сто вт» , к о г д а , 

п е р е с м а т р н в а я  е в р е й с ы е  зш л д т в е ш ш к п  в ъ  р у с с к о м ъ  п л н  и н о с т р а н -  

н ом ъ  н е р ев о д ѣ , п о в н д ш ю м у , я е  зам ѣ ч ато тъ  в ъ  н н х ъ  я и ч е г о  п о -  

р а зн те л ь н а го , в о з м у т и т е д ь я а г о  и л н  о с к о р б п т е д ь н а го  д л я  с в о е г о  ч е -  

л о вѣ ч еск аго  ч у в с т в а . Д ѣло в ъ  т о м ъ , ч т о  э т и  п е р е в о д ы  п  і і о я в -  

л я ю х с я  <?Б э д ш с т в е н н о ю  ц ѣ л ііо  с к р ы т ь  и л и  з а м а с к и р о в а т ь  т а д м у -

г) По талмудоческому толковапію с.?ово <ампяь» напомннает7* еврею обт» ас- 
іілючнтельпой прннадлежности дарской власти одному Іеговѣ, и представдяеп, со. 
четапіе червнхъ буквъ трехъ евре&скихъ словъ: эст -М иезх-Н оехань, что зиа- 
чптъ: This ііст ш ш й царъ.
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днческій духъ п рѣшлтелъно не ведутъ да и не могѵта вести къ 
какому бы то т  было очшценіго его плк сблнженш ст> хрисхі- 
анамя. Все искусство эхпхх» переводчпковъ состоитъ лшль ігь ослаб- 
ленш смшсла халмудическпхъ молитвъ, нлп даже irr» яростомъ про- 
пускѣ рѣзкихъ выраженій п мѣстъ. Лзвѣстно, лапримѣръ, ѵто и  
христіаие учать о теократіл, говоряхъ о Bort* какъ царѣ: но онн 
строго охллчаютъ бооюгя охъ кесарева% іФпгуіо власть отъ вре- 
меннол. Талмудисты-же осхатотси прп лервобнтномъ смѣшеніи 
атлхъ властей ллп ионятій л ироповѣдуіотъ, безусловный теокра- 
тизмъ съ усвоеніемт» невѣроятннхъ п часто возмутптельныхъ при- 
впллегій сврсйскомѵ народу п вт, особеюгостл раввинамх». И вотъ 
переводчнки, поддѣлываясь подъ хрпстіанскія воззрѣнія, къ мѣстамъ 
талмудшіесклхъ моддхвъ, въ кохорыхъ говорится, панртгіфъ, о Во- 
гѣ, какть единсхвенномт» Царѣ, прпбавяяютъ слово «небесиътй,» что со- 
вертенио измѣияегъ смыслъ эхпхъ молптвт»; плн же выражеиіеі <вра- 
гпиарода Божія» замѣняются словамп: «врагл Бодсіл,» ч т о  тоже даетъ 
еовершенно другое значеніе эточу виражешю. Если же подобная за- 
мѣнапочему либо яевозножна, тогда лереводчпкн попросту опуска- 
тотъ напболѣе рѣзкія талмудическія мѣста свопхъ молитвъ. Въ хакой 
поддѣлкѣ появился, напртгЬръ, французскій лереводъ талмудиче- 
скнхъ молитвъ A. Crehange’a (Ларлжх, 1867) л русскій лереводъ 
гг. Воля л Гурвлча (Впльна, 1870). Полагаемъ однако-же, чхо по- 
добншис прпбавкадш, лропускамп н лередѣдкамп можно обмануть 
только чдхахеля уже очень мало злакомаго л съ хадмуднзмомъ л 
съ христіансхвомъ. Во всякомъ случаѣ подобяыя иередѣлки нл- 
какъ не могутъ служпхь иоказателямл какой-то, будто-бк, начл- 
нающейся перемѣны въ талмудшіескомъ міроеозерцашл.

Копечно л за граннцею л у насъ существуютъ уже образован- 
ные еврел, кохорыхъ совѣсть не можетъ мнрпхься съ талмудиче- 
скимл молптвамл. Онн возмущаготся талмудлческою модитвешіою 
гордостыо, безсердечлостію и даже враждебностіто кх» лноплемен- 
никамъ. Германскіе. напрпмѣръ, евреп Адербахъ н Фрндлендеръ, a 
у  насъ—Робиновичъ п Ирилукеръ уже открыто трсбовалп отмѣны 
всѣхъ формулъ талмудпческпхъ чолитиъ; нризнаітли ихъ эгопсхя- 
чесыіми, возмутительннмп п совершенно не соохвѣтетвуіощимн
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я о л и т в ѳ н н о х у  н а с т р о с н ш  о б р а з о в а ш ш х ъ  ѳврѳсвт». Ь ы л н  д а ж с  п о -  

л н т в н  о б р азо в ать  ев р е й ск ія  о б щ п іш  в ъ  н о в о м ъ  д у х ѣ . Н о  ч т о  mo­

o t  зн а ч и ть  с л аб ы я  уеилія- п о д о б н н х ъ  р е ф о р м а т о р о в ъ  и р о т ш п »  

тал м у д яч еек о й  б у р и , к о то р ая  к а ж д н й  р а з ъ  п о д н ю ш а с ь  н р о т и в ъ  

н и х ъ  н е  то л ьк о  у  н асъ , н о  и  в ъ  Л о н д о н ѣ , Б е р л и и ѣ , Г а м б у р г ѣ , 

Я ы о-Іоркѣ  п  п р .?  Ч то б ы л н  я х ъ  с л а б н е  г о л о с а  с р а в н и т с л ь н о  съ  

съ  а в т о р и т е т н н м и  тал м у д и ч еск и м и  го д о сам и , н а п р и м ѣ р ь , Ф р е н к е н а ,  

какого-н лбудь о б е р ъ -р а в в и н а  в с ѣ х ъ  н ѣ м е ц к и х х  о б щ ш г ь , п о р т у -  

гальскаго  р а в в н н а  М ельдалы  и  т .  π .?  Въ  1 8 6 9  году  н а  с о б р а н ін  

е в р е й ск я х ъ  р а в в к н о в ъ  въ  К ассел ѣ  н  Л е й п ц и г ѣ  и ѣ к о т о р н е  о б р а -  

зован н ы е е в р е и  ет а р а л н с ь  д о к а за т ь , ч т о  о ч и щ е н н ы й  о т ъ  т а л м у -  

д н зм а м озаи зм х  еп о со б ея ъ  къ  б езк о н е ч н о м у  п р о г р е с с у ,  ч т о  о н ъ  

должеігъ н ѣ к о г д а  с о с т а в я т ь  собою  в с е ш р н у г о  р е л л г ію  и  т р е б о в а я н  

у н п ч то ж ен ія  в ъ  е в р е й е к и х ъ  м о л и т в е н н и к а х ъ  в с ѣ х ъ  мѣстт», н а п о -  

н д н аю щ п х ъ  о п р и ш е с т в іи  М ессін , его  з а в о е в а н ія х ъ ,  в о з в р а щ о н ія  

еврееігь  в ъ  Іе р у с а л и м ъ  и  л р .;  т а к ъ  к ак ъ  и р и  э т и х ъ  « р а з ж и г а т е л ь -  

н ы х г  м о л п т в а х ъ > , к ак ъ  в ы р а ж а е т с я  о н и х ъ  г . Б р а ф м а н ъ , е в р с я з г ь  

д ѣ й етв и тел в н о  н е  возм ож но у с в о и т ь  себѣ  д о б р ы х ъ  ч у в с т в ъ  м ѣ с т н ы х ъ  

гр аж д ан ъ  и  о с в о б о д я т ь с я  о т ъ  в ѣ ш ш х ъ  п р е д р а з с у д к о в ъ  т а л н у д и з -  

м а. Но м о гу щ е с т в е н н а я  п а р т ія  с т р о г и х ъ  т а л м у д и с т о в ъ  л е г к о  д о -  

к азал а , чхо о ч п щ е н н ы й  т а л м у д и зм ъ  н е п р е м ѣ н н о  п р н в е д е т ъ  е в р ѳ е в ъ  

к ъ  х р н е т іа н с т в у , и  ч то  с х  о т р е ч е н іе м ъ  о т ъ  т а л м у д и ч е с к н х ъ  д о г м а -  

т о в ъ , іу д ей ств о  долж и о  п р е к р а т и т ь  св о е  с у щ е с т в о в а и іе ,  п  н е п р е -  

м ѣнно п о г и б н е т ъ . Р а зу м ѣ е т с я  м н о го в ѣ к о в а я  п а р т ія  и с т н х ъ  т а л м у -  

д и сти в х  в о с т о р ж е с тв о в а л а . І І з в ѣ с т н а  з а т ѣ м ъ  п е ч а л ь н а я  с у д ь б а  п  

к сѣ х ъ  н о в о -о в р е й с к д х ъ  о б щ и н ъ . И хъ  в о ж д п  н е  и м ѣ ю т ъ  н п к а к о г о  

зн а ч е н ія , п  в о т ъ  о б р а зо в а ш іы х ъ  е в р е е в ъ , п р о н л к н у т ы х ъ  к о с м о п о -  

л и ти ч еск и м ъ  н л и  н о в о п с п е ч е н н ъ ш ъ  т м м у д л з м о м ъ , у  п а с ъ  с т р о г іе  

т ал м у д и сты  п о  л р о с т у  п р и з н а ю т ъ  е р е т и к а м п  и  н е  и н а ч е  н а з н -  

ватотъ, какъ  < аи и к о р о с ш іъ -б ср л л н :ер ъ » , т .  е . б е р л п н с к и ш і эп и & у- 

р с ііц а и и  п лп  б езб о ж н и в аш і. Но п е р е х о д о м ъ  к ъ  т а л м у д н ч е с к и м ъ  

о б р яд ам ъ , б о го сл у ж еб н ы м ъ  дѣйствіям т»  п  п р а з д н и к а м ъ .

Т . Стояповъ.
(Ирододгсеніе будѳтъ).
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ШШІІІШ ЦРІНШ
В Ъ  Г И М Н А Х Ъ  П О Э Т А  П Р У Д Е Н Ц І Я .

Между провзведегіями: древней христіанской литературы 
большой ннтересъ для церковпой археологіи представляютъ 
гимны Прудеиція, христіанскаго поэта конца IV и начала V 
вѣка. He мало свѣдѣній, относящихся къ исторіи христіан- 
скаго искусства и хриетіанскаго обряда, находвмъ мы вгь этихъ 
гимнахъ, гдѣ поэтъ вводитъ насъ въ древне-христіанскій не- 
крополь—римскія катакомбы съ шъ  саркофагами, надгробны*· 
ми надписями, съ ихъ священными изображеніями и религі- 
ознымъ культомъ; гдѣ Прудендій знаісомахъ читателя со м е о -  

гими древне-христіанскими священными обычаями и обрядами. 
Одинъ ученый археологъ, Greppo, питетъ, что нельзя гово- 
рить о древностяхъ христіанской Деркви безъ того, чтобы не 
обращаться на каждой страницѣ къ Пруденцію 1). Cellarius 
совѣтуетч» чнтать Пруденція въ хрвстіанскихъ іпколахъ, какъ 
средство для ознакомленія юношей съ христіанскими древно- 
стями 2). Гимны нашего поэта получаютъ еще больтую дѣну 
и значеніе для церковной археологіи вслѣдствіе крайняго не- 
достатка въ дерковно-археологическихъ литературныхъ памят- 
никахъ за первые вѣка христіанства.

*) Brokchaus. A v rc liu s  Prudeiitius Clemens in seiner Bedeutung für die K ir ­
che seiner Zeit. Le ip zig . 1372. 220 s.

2) Migne. Patrologiae cursus completus. t. L I X  768 p.



I. Хрястіанскоѳ нсяусство ъъ гжмлахт. Пруденція.

Въ таслѣ археологическвхъ данныхъ, почерпаемнхъ пзъ 
ишновъ яоэта ІІрудвиція, особенный иптерсст» п осоивнную 
важность для дсторіи хрпстіанскаго вск}гсства представлятотъ 
получаемыя отсюда свѣдѣяія о катакомоахъ. Крайняя окудость 
древяпхъ дитературныхъ источниковъ для пзслѣдованія ката- 
комбъ дѣлаетъ гпмны Прудепція рѣдкямъ, дороглмъ въ этомъ 
отногаеніи паыятникомъ. Толысо двое пнсателеи колда IV и 
начала V вѣка: Пруденцій и блаж. Іеронпьіъ (Comm, in  Ezech. 
с. 40) изображаютъ кахакомбы за эту раннюіо эпоху, н безъ 
сомнѣнія первое мѣсто, по полнотѣ свѣдѣній. пргшадлежптъ 
Пруденцію.

ІІолный религіознаго чѵвства Пруденцій во время своего 
путешествія въ Рнмъ посѣтвлъ и катакомбы рлмскія, эти до- 
рогія хранилшца христіанской святынл, чтобы здѣсь на гро- 
бахъ лученнковъ вознести свои молитвы и найти поісой и от- 
раду разбитой дутпіѣ и болъному тѣлу (Perist. IX, 1— 8; XI, 
175—178). Это посѣщеніе Прѵденціемъ рпмскихъ катакоыбъ, 
нужно думать, падаетъ на конецъ IV вѣка, время ісатакомб- 
ныхъ работъ папы Дамаса (366--384). Эта полнота релягіоз- 
наго настроенія, это сознаніе поэтомъ своихъ душевныхъ не- 
моіцей и болѣзней тѣлесныхъ даютъ право намъ видѣть здѣсь 
въ поклонникѣ катакомбиыхь святынь человѣка ѵже пожив- 
таго. Онѣ позволяютъ думать, что Пруденцію, который, по 
собственному признанію, состарился очень рано (praefacio 22 
сл.), во время этого посѣщенія ісатакомбъ бш о приблизителъ- 
но дѣтъ около 40, вреыя тяжелыхъ думъ и горькаго раская- 
нія въдуряо и безполезно, по его мнѣнію, проведенной жиз- 
ни, когда въ душѣ поэта постоянно вознпкалъ долный ѵко- 
рпзны воцросъ: quid nos utüc tunti spcttio temporis egimus? г) 
(6 ст.). Изъ предисловія къ гишіамъ (22 ст. и сл.) видно, что 
Прудендій родился въ консудьство Салія, т. е. въ 348 г. по 
P. X. Еслн же такъ, то носѣщеніе поэтомъ катакомбъ. о ко-
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торомъ идетъ рѣчь, и приходится на конецъ IV вѣка, эпоху 
даиасовскихъ работъ.

Переходимъ къ разсмотрѣнію тѣхъ данныхъ относительно 
римскихъ катакоыбъ, которыя представляютъ намъ гдмпы Пру- 
денція. Эти данныя чрезвычайно интересяы. Въ связи съ опи- 
оаиіеыъ катакомбъ у современлика и друга Прзгденція, блаж. 
Іеронима, они показываютъ, что послѣднія во второй поло- 
вияѣ IV  вѣка имѣля точно такое же ѵстройство, такой же 
видъ и назначеиіе, какіе опредѣлилясь на основаніи болѣе 
поздиихъ и новѣйш нхъ археологическихъ раскопокъ и от- 
крытій.

Свѣдѣнія о христіанскихъ катакомбахъ, почерпаемыя изъ 
гиыновъ Прудепдія, касаются топографіи катакомбъ, дхъ внѵт- 
ренняго расположенія д устройства, цѣлтт, для которой онѣ 
служили, и, накопедъ, знакомятъ насъ съ тѣш і священными 
изображеніями, которыми хакъ богаты бътли катакомбы.

Дапныя, встрѣчаемыя у Пруденція, относительно топографін 
катакомбъ и ихъ внутреняяго плана находятся въ его X I гим- 
нѣ P eris t., въ стихахъ 153— 168. гдѣ поэтъ ошгсываетъ ка- 
татсомбу, въ которой были положены останки св. Ипполита. 
Въ русскоыъ переводѣ это не совсѣмъ ясное поэтвческое опи- 
саніе нужно читать такъ: <недалеко отъ конца вада при воз- 
дѣланныхъ садахъ (pom eria) г) открывается г.тубокое подзе- 
мелье с/ь теыныаш галлереямя. Въ его ыракъ ведетъ темными 
извилинами наклонный ходъ съ изогнутыыи стѵпенямп: ибо 
свѣтъ входитъ въ первыя двери только чрезъ отверстіе въ са- 
момъ верху и освѣщ аеть тгорогъ преддверія. Далѣе, когда, по 
ыѣрѣ легкаго 2) движенія впередъ, мракъ, повидимому, сгѵщает- 
ся, по разннмъ мѣстамъ извилистой пещеры встрѣчаются вы-

1) Р от егіа  огь р о т и ш  ябю ко— ыѣста усѣлнніш лбловамн; здѣсь— вмѣсто ѵі- 
ridarium  садъ. Если-же рот оеН а  (p o n e  m uros  или moet'i, какъ древпіе пазывалн 
стѣны), то мѣста за стѣнама города, т. е. за городоиъ (Patrol. Migne, comm, ία 
v. 153). Тогда culta  ad  pom oeria  пуашо перевести такъ: п р и  (среди) воздѣлапныхи 
заюродныж т с т а х б  (м ѣ сш ), что вполнѣ согласпо съ словазш hand procu l ex t­
rem e callo (153 ст.). Такш іъ образомъ, стоить-лп р о т е п а  нлп pomoeria, смыслъ 
стнха, очевпдно, осгается одпнъ и топ. же.

2) Въ гдубокомъ мракѣ ватакомбъ ыожно было только сл&т лидвнгаться впе- 
редъ.



сѣченныя въ потолкѣ отверстія, такъ что эти части яещеры 
дежатъ подъ свѣтлыми лучами. Хотя то здѣсь, то тамъ тѣсные 
атріумы образуютъ сѣть закоулков*ь, лодъ темішмн лортнка- 
ми, но свѣтъ чрезъ просверленний сводъ часто проішкаехъ 
въ пустыя внутренности выдодбленной сгсалы. Такимъ обра- 
зомъ въ подземельѣ дается возможность впдѣхь блескъ неви- 
димаго (отсутствующаго—absentis) солнца и наслаждаться свѣ- 
тоыъ>. Это описаніе даетъ такое представленіе о римскихъ ка· 
такомбахъ: 1) катакомбы находятся недалеко отъ города; 2) онѣ 
представляюгъ собою глубокое лодземелье съ темными кори- 
дорами; 3) въ это подземелье ведетъ извиллстая лѣстнпца съ 
крпвыми ступенями; 4) лѣстнвда эта темна, таісъ кагсъ пер- 
вый лучъ свѣта лоявляется уже при кокдѣ лѣстницы, при 
входѣ въ коридоръ катакомбы; лроходя толысо чрезъ отвер- 
стіе въ саыомъ верху (summo tenus liiatu) коридора, онъ от- 
туда освѣщаеть входъ (primas fores) и не идетъ далѣе порога 
преддверья; δ) подобныя же отверстія вверхѵ сдѣланьт и въ 
другихъ мѣстахъ подземелья, дра густотѣ мрака особепно ну- 
ждающвхся въ свѣтѣ; 6) въ катакомбахъ встрѣчается ыного 
небольшпхъ атріумовъ (a rta  atria), расдоложенныхъ подъ сѣ- 
нью темныхъ портиковъ, гдѣ мракъ умѣряется чрезъ выдол- 
бленныя въ сводѣ отверстія, которыя дѣлаютъ то, что въ мрач- 
номъ лодземельѣ иногда дается возможность вядѣть свѣтъ не- 
влдимаго солнда.

Блаж. Іеронимъ въ одномъ изъ своихъ сочиленій г) такъ 
говоритъ о катакомбахъ: «Когда я былъ мадьчикомъ и воспн- 
тывался въ Римѣ, то иаіѣдъ обыкновеніе съ другими. сверст- 
никами и товарнщами обходить въ дни Господни гробииды 
апостоловъ и мѵчениковъ. Мы час-то входили въ пеиі,еры, ко- 
торыя, будучи вырыты въ глубинѣ зезіли, имѣюта въ стѣнахъ, 
по обѣ стороны отъ входящихъ, тѣла погребенныхъ; и такъ 
какъ вездѣ темно, то почти исполняется лророчество: да снѵг 
д ут  во ads живіа (lie . LIY, 16). Толысо изрѣдка падающій 
сверху лучъ умѣряетъ ужасъ мрака и притоыъ такъ, что мож- 
но скорѣе подумать о скважинѣ для прохождеяія свѣта, не-
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l) Comm, in Ezech. с. X L .
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жели объ окнѣ. И когда бродишь тамъ, стуяая шагъ за ша- 
гомъ, окруженный глубокою ночью, то невольно вспомияаешь 
стихъ Виргилія: «повсюду ужасъ и вмѣсхѣ самая тишина 
устрашатотъ души> (Aeneid. II , 755). Здѣсь мы видимъ то же 
изображеніе катакомбъ, какъ темнаго подземелья. мракъ ко- 
тораго по мѣстамъ умѣряется яѣсколько слабымъ лучемъ солн- 
ца. Прн этомъ Іеронимъ прибавляетъ еще, что сгѣны этихъ 
подзеывыхъ пещ еръ слѵжатъ мѣстомъ погребенія умершихъ.

Сравнивая эти изображенія катакомбъ у  Пруденція и блаж. 
Іеронима съ описаніями ученыхъ археологовъ (Bosio, de Ros­
si) *), мы находиыъ между ними полное соотвѣтствіе. Дѣй- 
ствительно: иозднѣйшія открытія говорятъ, что катакомбы на- 
ходятся внѣ предѣловъ Рима, будучи расположены за первой 
и не дальше третьей мпли ота стѣнъ Сервія Тѵллія; что онѣ 
представляютъ собою сѣть подземныхъ галлерей, заключаю- 
щихъ въ стѣнахъ своихъ гробницы умершихъ (loci, loculi, 
arcosolia) и соединяющихъ собою комнаты (cubicnla 2), у Пру- 
денція— atria , 164 ст.) различной величины 3) н формьг, ино- 
гда украшенныя колоннамп (у Пруденція— sub umbrosis por- 
ticibus, 164 ст.); далѣе,— что въ катакомбы спѵскаются по лѣст- 
ницамъ, правда, устроеннымъ и не такъ, какъ опнсываетъ 
ІІруденцій (ст. 155— 156), а гораздо удобнѣе; наконецъ,— что 
эти мрачныя подземныя пещеры находятся иногда въ прямомъ 
сообщенін съ поверхностью землд посредствомъ трубъ, наз- 
наченныхъ для проведенія въ катакомбы свѣта и воздуха (Ы- 
т іпагіа). Прудендій говоритъ. что lum inaria  эти встрѣчаются 
довольно часто въ катакомбахъ (ст. 163— 166); между тѣмъ 
какъ блаж. Іеронимъ пишетъ, что «только гсзргъдка падающій 
сверху лучъ умѣряетъ ужасъ мрака>. Это разногласіе легко

*) A rin g h i— Ilo m a su b te rran e a . L ib . I , c. I. 1659 ann . Фонъ - Фрикенъ. Рим- 
скія катакомбы. 1672. ч. 1, отд. I, гл. Y— V II, XIV.

2) Ипже мы увидимъ, что и  cubicnla, no свидѣтельству Пруденція, служилн ыѣ- 
сточъ логребеніл ѵмершнхъ.

8) Самая большал величипа катакомбныхъ cub icn la  олредѣллется позможиостію 
помѣщеціи првблвзитсльно 80  чедовѣпъ. Н о такія кубвкулы сраппительно очень 
рѣдкв, обыквовепно же это очеиь неболыпія комнаткд (Ф.-Фрикеаъ, ч. I. гя. XVI). 
Отсюда понятяо назваиіе ихъ у Прудепдія зааоулкахіи (anc ip ites  recessus— 163 c t . ) .



объясняется. Свѣдѣніе о болыпомъ количествѣ катавоыбнахг 
luminaria у Пруденція вполнѣ понятно. Мы высказали рань- 
ше соображеніе, что поэтъ посѣщалъ катакомбы въ эяоху да- 
масовскихъ работъ; относитедьно жв папы Дамаса нзвѣстно, 
что онъ значигедьно увеличилч» количество ісатакомбныхъ lu­
minaria. Интересна въ этомъ отношеніи найдениая de Rossi 
эяитафія гдѣ говорится о трудахъ Дамаса въ катаісомбахъ 
и агежду прочимъ есть такое двустишіе:

Aspice, descenscu extructo tmebrisgue fagaiis 2)
Corneli monumenta vides tum ulum que sacratum ,

Что же касается блаж. Іеронама (330— 420), то онъ самъ 
говорнтъ о временЕ своего иосѣщенія катакомбъ. Это было 
въ его дѣтствѣ, т. е. въ первой половпнѣ IV вѣка; сдѣд., еще 
до работъ ііапы Дамаса.

Luminaria  были устроены какь въ длинныхъ коридорахъ, 
такъ и въ тѣсныхъ хатакомбныхъ кублкудахь (159 — 166). 
Устроеніемъ ихъ въ кубикулахъ, по нашему маѣнію, и объ- 
ясняется нѣсколько το обстояхельство, что Пруденцій назы- 
ваетъ эти яебольшія комватки с*ь отверстіями вверху атріумог 
ми (ст. 164), по нѣкоторому сходству ихъ съ ахріумами въ 
рпмскнхъ домахь, имѣвтвми своею необходимою принадле- 
жностію отверстія въ крышѣ (compluvia). Lum inaria, кагсъ яока- 
зывають изслѣдованія археологовъ, обыкновеннонемпогошнре 
ісвадратнаго арпіина. Эта величина сравнительно съ 8 — 12-ти 
аршпнною высотою ддингтыхъ катакомбныхъ галлерей, ири до- 
вольно значвтельной длинѣ самйхъ lum inaria, обыкяовенно не 
ыеныпей 7—8 ыетровъ, настолько мала и настолько педоста- 
точна ддя освѣщенія мрачнаго подземелья, что дѣйствительно, 
<скорѣе можно подумать о скважинѣ, нежели объ окнѣ>, какъ 

говоритъ блаж. Іеропимъ.
ІІогребеніе умершихъ, и ирежде всего мучениковъ, бш о 

главною цѣлію, которой служили катакоыбы въ первые вѣка 
христіансхва. Археологдческія изслѣдованія открыли въ  ката-

ßO вѢра и  разумъ

l ) Brokchaus, 301, I.
2) ІІосмотрн: устроевъ сходъ и мракъ разогнапъ,

Вотъ почему ты ввдишь монумента и холшъ Корнелія сшгщенний.



комбахъ шюжество гробницъ (A ringhi). Мы уже вндѣли древ- 
нее свидѣтельство объ этомъ назначеніи катакомбъ у блаж. 
Іеронима, ісоторый пишетъ, что онъ по воскресньшъ днямъ 
приходилъ въ катакомбы съ цѣлію посѣтить гробннцы апо- 
столовъ и мучениковъ и что э т  «пещеры заключаютъ въ стѣ- 
нахъ своихъ, no обѣ стороны отъ входящихъ, тѣла погребен- 
ныхъ>. Пруденцій говоритъ, что <въ этяхъ тайникахъ былъ 
схороненъ прахъ мученика Ипполита *), и свидѣтельствуетъ, 
что въ катакоыбахъ иогребено множество святыхъ (1- 6 ст.). 
Поэтъ самъ видѣлъ вхъ  многочисденншг гробницн, изъ кото- 
рыхъ однѣ имѣютъ яадписи, означающіа ям ена ногребенныхъ 
(7— 8 ст.), другія молчатъ объ именахъ, свидѣтельствуя толь- 
ко о числѣ мѵчениковъ, покоящихся въ извѣстной гробницѣ 
(9— 12 ст.); такъ, есть надгробяая надпись съ числомъ LX  
(13— 16 ст.) 2). Эти свндѣтельства древнихъ писателей поло- 
жнтельно опровергаютъ мнѣніе тѣхъ критиковъ, которые, от- 
рицая фактъ погребенія мучениковъ въ катакомбахъ въ пер- 
вые вѣка христіанства, считаютъ это просто выдумкою средне- 
вѣковыхъ монаховъ (Misson, B o rnet и Z orn) 3), имѣвшею вт. 
виду придать санкцію ложнымъ останкамъ. Еатакомбы были 
кладбищами, чѣмъ и объясняется отчасти то обстоятельство, 
что оня расположены за  городомъ (haud proctd  extremo vallo 
157 c t . ) ,  въ сялу древняго римскаго закона 12-тя таблицъ, 
дѣйствовавшаго и въ первые вѣка хрястіанства, которымъ за- 
прещалось погребеніе въ городѣ.

Кромѣ погребенія умершихъ, катакомбы имѣли еще и дру- 
гое назначеніе: здѣсь происходили религіозныя собранія я  со- 
вершалясь богослужебныя дѣйствія, которыя обыкновеішо обу- 
словливались мѣстомъ покоя мученяковъ. Позднѣйшимя из- 
слѣдованіямн археологовъ открыты катакомбныя кубикулы, 
вполнѣ приспособлеяныя для совершенія богослуженія; тако- 
вы напр. кѵбикулы въ катакомбахъ Агнессы 4). Такое назна-
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*) X I  P e ris t., 169 ст.
2) R ossi гоаорвп», что есть гробпвцы съ 80 тѣлами. B rokchaus, s. 227, 4.
3) Ib id , s. 146.
4) Ф. Фрикенъ, ч. I, стр. 106.
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ченіе катакомбы имѣли н въ первые вѣка христіанства. Пру- 
деяцій говоритъ, что яа могнлѣ Ипполита былъ устроенъ жер- 
твенникъ (ага). который іпиталъ обитателей Тиора священ- 
ною трапезою> (174 ст.). Эта могила, нужно думать, была 
сдѣлана въ видѣ arcosolium’a; при этоыч» саіш й гробъ св. Иппо- 
лита н служилъ престоломъ, на что указиваетъ ІІрудеицій, 
назьгвая престолъ этотъ, <раздаятель святыни», вѣрнымъ стра- 
жеыъ ыученика, храпителемъ его останковъ, въ гробницѣ, въ 
чаяніи вѣчнаго Судіи (1 7 1 -  17В стЛ  Далѣе поэтъ говоритъ 
и о той иеболылой кубикулѣ (aedicula)*), богаго украшенной 
серебромъ и паросскиыъ мраморомъ, въ которой была устро- 
ена гробнида св. Ипполвта и которая служила мѣстомъ мо- 
литвы почитателей мученика (183— 212) 2).

Катакомбы съ ихъ саркофагами и другими принадлежно- 
стями погребенія и культа древніе христіане украшали раз- 
ныіііі изображевіями. Въ XI Perist. ІІрудеицій говорита о 
картпнѣ, хоторую онъ видѣлъ надъ могилою св. Иішолита. Эта 
картпна представляда дикихъ коней, неистово влекущихъ му- 
ченика среди скалъ и терновыхъ кустовъ. Искусная рука ху- 
дожника язобразила, по словамъ поэта, и слѣды крови на вер- 
шипѣ скалъ в на кустахъ тервовника и разбросанные по мѣ- 
стаиъ оторванные члены страдальца. Здѣсь же были представ- 
дены и почитатели нученика, со слезами на глазахъ слѣдую- 
щіе по путн дикаго бѣга коней и собирающіе дорогіе остан- 
кп (ст. 123 и сл.) 3).

*) Яо пашему мнѣнію, здѣсь лодъ aedicula (храіш на) у Пруденція сдѣдуетъ 
разумѣть не часовню илп церкивку, построенную на поверхпости земли, какъ ду- 
маегь Brokcbaus, а  иыепно катакомбнѵю кубикуду. Пруденцій пазываетъ эту хра- 
мішу пещерою (213 ст.) и прямо говорптъ, что она внрпри себя ( in tu s )  содер- 
жптъ «оболочку душп* Ипполпта, который, какъ зш видѣли, былъ ногребент» въ 
катакомбахъ (169  ст.).

2) Намъ думается, что въ этоыъ назиаченіи вѣкоторыхъ кубваулъ можио ви- 
дѣть другую лричнну того, что Прудевцій называетъ кубэкуш  atna. Извѣстно, что 
атріумы въ риысквхъ домахъ были, хотя и не спеціально, храіттелями святыші и 
мѣстомъ моллтвы. Такъ, въ Помпейскомъ домѣ, прина&лежавшеігь, по падписи, эди- 
лу Папса, былъ напдент. въ атріуиѣ за  ігар1іѵіит’омъ жертвенпикъ доманшихъ пе- 
натовъ (Вэгнеръ. Рпмъ. I т. 380 стр. 1873 r.).

3) Въ IX Perist. (7  ст. и гл.) поэтъ упомиааетъ еще о картинѣ, изображаю- 
щей мученія св. Кассіана. Картяиу эту овъ впдѣлъ въ Имолѣ, въ катакомбахъ 
мученпка. Pipper.



Кромѣ этой картины, Прзденцій ые уподшяаетъ ни о ка- 
кихъ другихъ изображеніяхъ въ римскихъ катакомбахъ. Но 
тѣмъ не менѣе есть основаніе думать, что въ катакомбахъ 
поэтъ былъ свидѣтелемъ и мпогихъ другихъ христіанскихъ 
изображеній. Можно съ достовѣрностію полагать, что всѣ тѣ 
символы в бибдейсісія сцены, которые Лруденцій во множе- 
ствѣ выводитъ въ своихъ гяынахъ, онъ видѣлъ, развѣ за очень 
неыногтши исключеніями, изображенными въ катакомбахъ; что 
эти изображенін своиыи конкретныыи образаив пропзвели не- 
посредственное впечатлѣніе на душу поэта и онъ прядіо от- 
туда перенесъ ихъ въ с-вои гиаіны.

Несомдѣнно прежде всего то. что всѣ символы и всѣ по- 
чти библейскія мѣста, встрѣчаіощіяся въ гимнахь Пруденція, 
составляли предметъ древнѣйшихъ катакомбныхъ изображеній. 
Въ этомі. мы ѵбѣдимся, если разсмотримъ эти символы и сцены у 
Пруденція и сопоставиыъ лхъ съ тѣми изображеніями, которыя 
виослѣдствіи открыли въ катакомбахъ изслѣдоваиія археологовъ.

Междѵ спмволами, которые ІІрудеицій употребляетъ въ 
своихъ гимнахъ, въ I. C ath. является пѣтухд, какъ глашатай 
свѣта (ст. 29 я  сл.), катсъ прогонитель демоновъ (37 сл.), какъ 
вѣстникъ возвращ енія Христа изъ ада (65 сл.) и вмѣстѣ съ 
тѣмъ, какъ знаиъ побѣды надъ грѣхомъ, въ  который впалъ 
Петръ лрежде пѣнія пѣтуха (49 сл.); въ ІУ  P e ris t. (105 сл.), 
У ІІ (51 сл,) и V II I  (11— 12)— палъма, какъ славыое знашя му- 
чеятсовъ; въ I I I  C a th .— голубъ в агнецр (161 сл.), какъ образы 
Христа, и овцы(1Ь6 сл.), какъ символъ Егоучениковъ; въ V III 
Gath. (33 сл.)— добрый тсшырьу который возвращаетъ въ стадо 
заблудшую овцу, ісакъ образъ Христа— духовнаго ІІастыря и 
Спасителя грѣш наго человѣчества; въ IX  C ath . (10 сл.)— А и  S, 
символъ Христа, какъ вѣчнаго Бога (Апокал. 22, 13).

Кромѣ этихъ символовъ, мы встрѣчаемся у ІІрудеяція и 
съ другнми образами и находимъ ыножество библейскихъ сценъ. 
Поэтъ пользуется Писавіемъ, выбнрая изъ Ветхаго и Новаго 
Завѣта такія мѣста, которші ближе всего слѵжатъ цѣли его 
поэзіп— прославить хрпстіаиство, кагсъ учрежденіе Божествен- 
наго Основателя, и иаучить истинно христіанской жизни.

Такъ, желая показать, что слава п сила Христа былп еще
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предъизображени въ Ветхомъ Завѣтѣ, Прудепцій въ свояхъ 
гимиахъ выводитъ ыногіе ветхозавѣтные образы, указываетъ 
на многія тяпологическія мѣста Ветхаго Завѣта. Древо, усла- 
дпвшее горькія воды Мэры, является у него прообразоаіъ кре- 
ста, которымъ ѵслаждается грѣховная горечь (V C ath. 93 сл.); 
этотъ же крестъ, какъ символъ побѣды (УІ Catli. 133 ст.), 
предъпзображалл и поднятыя вверхъ руіш молящагося Моисея, 
во времл битвы съ Амаликитянамп (Catli. X II, 169 сл.); на- 
сыщеніе въ пустыяѣ перепелами и манною представляется 
какъ указаніе на пптаніе черезъ Христа (Cath. V. 97 сл.); 
переходъ черезъ Чермное ыоре, какъ образъ крещенія (XII 
Cath. 165 сл.); 12 камней, поставленныхъ Іисусомъ Навиноыъ 
въ Іордапѣ, какъ образъ 12 апостоловъ (XII Cath. 177 сл.); 
Моисей. ѵшедшій отъ нреслѣдованія Фараона, яредъизобра- 
жалъ спасеніе Христа отъ иреслѣдованія Ирода (X II Cath. 
141 сл.); Іпсусъ Навинъ, введшій Израиля въ обѣтованную 
зеыдю. является прообразомъ Іисѵса Христа, ведущаго вѣрую- 
щих'ь въ райскую страну (XII Cath. 173 сл.).

Другос употребленіе мѣстъ Ветхаго Завѣта въ гимнахъ на- 
шего поэта, прославляющаго Хрпста, состоигь въ указаніи на 
такія ветхозавѣтныя дѣйствія и событія, соверяіителеыъ ко- 
торыхъ является у него Христосъ, какъ СынъБожій. Таісовы: 
твореніе міра (IX Cath. 13 сл.), явленіе Моисею въ кѵпинѣ 
(Cath. V, 29 сл.), переходъ йзраиля чрезъ Чермяое море н 
погпбель Фараона (V Cath. 81 сл.), изведеніе воды изъ скалы 
и другія чудееа въ пустынѣ (89 сл.), возвращеніе Іордана яри 
неренесеніи скпнія завѣта (VII Perist. 66 сл.), спасеніе трехъ 
Вавилонскихъ отроісовъ, которые у ІІрудендія представляются 
прообразаыи ыучениковъ (VI Perist. 108 сл. и 112 сл.).

Наконецъ Пруденцій, какъ поэтъ моралистъ. въ своихъ гим- 
нахъ указываетъ на такія событія н лнчности ветхозавѣтныя, 
которыя должны служить примѣрами и образцамя богоугод- 
ныхъ добродѣтелей. Сюда относятся: жертва Авраама. какъ 
убѣжденіе къ готовностя жертвовать для Бога саьшнъ доро- 
гпмъ. дюбпмымъ предыетомъ (X Perist. 746 сл.); Илія, Іоаннъ 
Креститель и Даніилъ, какъ цримѣры добродѣтели воздержанія 
(\ II Cath. 26 сл. 46 сл.; V, 34 сл.); Іона. какъ проповѣднпкъ

6 4  ВѢРА Я РАЗУЗГЬ



яоста и покаянія (V II G ath. 81 сл.); Товигь, какъ примѣръ 
отношенія къ умерпшмъ (X C ath. 69 сл.); страданія 7 брать- 
евъ М ахсхтеевъ, какъ образецъ истивнаго мученичества (У 
P eris t. 523 сл.; X, 751 сл.).

Изъ Новаго Завѣта Пруденцій въ сволхъ гимнахъ глав- 
нымъ образомъ выбираетъ тѣ  мѣста, которыя преимѵществеп- 
но показываютъ божествеяяую силу и славу Христа; таковы 
чудеса. При этомъ каісъ ветхозавѣтныя мѣста Писанія, упо- 
требляемыя ГІруденціемъ, содерліатся въ ясторвческихъ кни- 
гахъ Ветхаго Завѣта, такъ библейскія сцены Новаго Завѣта 
составляютъ содержаніе исіаючятельно почтя 4-хъ Евапге- 
лій. Къ бяблейскимъ новозавѣтнымъ сюжетамъ, встрѣчаго- 
щимся въ гямнахъ Пруденція, принадлежатъ: Рождество Хри- 
стово я  поклоненіе волхвовъ, гдѣ проявляется владычество 
Христа надъ звѣздамп (X II C atli. 1— 64); поклоненіе пасты- 
рей (XI G ath. 81 сл.); избіеніе младенцевъ виѳлеемскихъ 
(XII C ath . 93 сл); затѣыъ чудеса Христовы: претвореніе во- 
ды въ вино (C ath . IX , 28 сл.); ыасыщеніе 5000 (58 сл.); из- 
гнаніе демоновъ въ странѣ Гадаринской (52 сл.); хожденіе 
Христа по водамъ (IX  C ath. 49 ct.; X P eris t. 946 сл.) и сиа- 
сеніе утопающаго П етра (УИ P eris t. 61 сл.); укрощеніе бу- 
ри н а Галилейсісоагъ морѣ (IX  C ath. 37 сл.); исцѣленіе про- 
каженнаго (31 сл.), кровоточивой жены (40 сл.), разслаблея- 
наго (67 сл.); воскрешеніе наинскаго юношя (43 сл.) и Ла- 
заря (46 сл.); распятіе Хряста, съ указаніемъ на кровь и во- 
ду, истекшія изъ ребръ Е го, хсакъ яа  знаки побѣды и очи- 
щенія (85 сл.), и на знаменія въ природѣ, содровождавшія 
Его смерть (79 сл.); схожденіе Хрнста въ адъ и его благо- 
датное зааченіе для заіш очеш іыхъ въ преисподней (70 сл.). 
Въ У І гимнѣ C ath . встрѣчаются у Пруденція апоісалвпсиче- 
скія мѣста—тамъ, гдѣ лоэгь изображаетъ побѣду Христа надъ 
діаволомъ (77 сл.).

Этимъ въ  существѣ дѣла и ограпичивается кругъ мѣстъ 
Ппсанія, ііоторыя мы встрѣчаелгь въ гимяахт» Прѵденція.

Если мы сопоставим'Ь эти образы я  нзображенія сабытій нзъ 
Библіи съ тѣми произведеніями живописи и скульптуры, ко- 
торыя открыди въ катакомбахъ археологичесісія дзслѣдованія.
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το увидимъ, что всѣ почти эти образы составляютъ предметъ
ватаісомбныхъ взображеній.

Изображеніе птпуха нерѣдко встрѣчается въ ісатакомбахъ, 
гдѣ онъ является то символомъ бодрости и мужества, яапр., 
на мраморномъ саркофагѣ въ катакомбѣ Кадликста, гдѣ пред- 
ставлена такая картина: Христосъ убѣждаетъ апостоловъ быть 
добрымя, прп этомъу ногъ Христа стоитъ пѣтухъ *);— то вѣст- 
никомъ свѣта, прогоняющаго грѣхъ и возбуждающаго раская- 
ніе: па мраморяомъ саркофагѣ, вырытомъ въ катакомбѣ Кал- 
ликста, блпзь церкви св. Севастіана, представлены ап. ІІетръ 
и Христосъ, говорящій, что прежде нежели пѣтухъ и пр., 
при этомъ внизу, у ногь ихъ. изображенъ пѣтухъ 2). Т а же 
картина встрѣчается η иа нѣкоторыхъ Ватиканскихъ саркофа- 
гахъ 8), прп чемъ иногда пѣтухъ стоитъ не на землѣ, а на 
столбѣ, ыеждѵ Христомъ и ап. Петромъ 4). Птьмовая вѣтвь 
часто встрѣчается на барельефахъ саркофаговъ. на фрескахъ 
катакомбъ и на стеклянныхъ сосудахъ. Будучи библейскимъ 
знакомъ побѣды (Лпок. 7, 9), она является преимущест- 
венно каіеь символъ побѣды мучениковъ надъ страданіями 5) 
и пзображается болыпею частію на гробницахъ этихъ героевъ 
вѣры, часто какъ знакъ, начертанный рукою пилигрима. Ино- 
гда, на саркофагахъ, пальмовыя деревья отдѣдяютъ одну отъ 
другой изображенныя тамъ библейскія сцены 6). Голубъ, какъ 
образъ Св. Духа, часто является символоыъ мира, что выра- 
жается обыкновепно прпбавленіемъ къ изображенію годѵбя 
масличпой вѣтвн, знака мира, и слова <рах> (миръ). Какъ 
спмволъ христіанской дуиш, носительницы всѣхъ добродѣте- 
лей, которыя прііписываіотся голубю: цѣломудрія, кротости. 
невпнпостл и смиренія, голубь встрѣчается въ катакомбахъ 
безчисленное множество разъ на стѣнахъ cubicula и на гро- 
бовыхъ плитахъ, большею частію молодыхъ людей, при чемъ

r) Aringhi IV , 191.
2) Aringhi I I I ,  351.
г) Ibid. II, 185, 199.
*) Ibid. II, 193.
5) Ф. Фрпкенъ, ч. I I ,  гл. ИІ.
6) Aringhi I I ,  183, 185.
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лзображеніе это обыкновенно носитъ характеръ декораціи. 
Иногда встрѣчаются изображенія мучениковъ съ голубемъ, ко- 
торый приноситъ имъ вѣнохсъ; такъ, на одиомъ стекляиномъ 
сосудѣ есть изображеніе св. Агнессы, которой голуби подно- 
сятъ два вѣнка—за мученіе и за дѣвство (ХІУ P erist. 7 сл.) :). 
Накоиецъ, иногда, оченъ рѣдко, голубь является образомъ Хри- 
ста; такъ, на одной лампѣ, найденной в ъ  катакомбѣ возлѣ 
города Кыози, βί> Тосканѣ, представлена фигура голубя: надъ 
головой его крестъ, а въ клювѣ онъ держитъ оливковую вѣт- 
ку. Можно думать, что это есть симвояическое изображеніе 
Христа 2). Изображеніе стща, ісакъ образъ Христа, кроткой 
л невинной жертвы, прпнесенной за грѣхъ человѣіса, много 
разъ встрѣчается въ катакомбахъ; точно также иногда явля- 
ются изображенія и нѢсколбкихъ агнцевъ, которые служили 
спмволами апостоловъ л вообще всѣхъ вѣрзгющихъ, поісор- 
ныхъ ученію Спасителя. Часто агнецъ пзображенъ возлѣ 
Хрлста, стоящаго на холмѣ. изъ котораго вытекаютъ четыре 
райскія рѣки, л р я  этомъ внизу предетавлены лногда еще нѣ- 
сколько агнцевъ 8). Встрѣчаются изображенія, гдѣ агнедъ, 
замѣняя ыѣсто Христа, является творяіцимъ чудеса Христовы; 
такое изображеиіе находлмъ въ барельефѣ саркофага Iunii 
Bassi, во фризѣ, отдѣляющемъ верхній рядъ фигурь отъ нпж- 
няго 4). Часто агнды, въ числѣ тринадцати, представлепьг, 
какъ спмволы подъ изображеяіяаш Христа п апостоловъ 6).

Образъ добраго паст щ я, сласающаго заблудшую овду, какъ 
символъ милосердія л безісонечяой любви Спасителя къ грѣш- 
ному человѣчеству, былъ самымъ любимъшъ у древнихъ хри- 
стіанъ образомъ Христа. Изображенія добраго пастыря съ 
ягяенкомъ на плечахъ, часто окруженнаго нѣсколькими овда- 
ми, въ катакомбахъ безчисленны: во фрескахъ. барельефахъ 
саркофаговъ, на чаш ахъ съ золотыми фигурами, на дискахъ 
глпяяныхъ лампъ, на разннхъ  камняхъ, на плихахъ надгроб

Brokchaus, 2S8 s.
2) Ф. Фрикепъ, ч. I I ,  гл. V.
3) A rin g lii I I ,  185.
4) Ibid. И, 177.
s; Ibid. I. 189.
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ныхъ надппсей и т. д. постоянно встрѣчается этотъ символъ. 
Въ стѣноіхисп катакомбь и особеино въ сводахъ погребаль- 
ныхь комнатъ добрый пастырь, какъ основаая падежда хри- 
стіанъ, помѣщается обыкновеяно въ центрѣ разиыхъ бяблей- 
скихъ сценъ, составляя главный сюжетъ *). Иногда добрый 
ластырь изображается съ m ulctra (сосудъ для скопленія мо- 
лока), о которомъ упомлнаетъ Прудеяцій въ Cath. III , 67 сл. 2). 
Спмволпческія А и Ω часто стоятъ по обѣ стороны разныхъ 
монограммъ. которыми древніе хрнстіане нзображаля крестъ 
Христовъ 3).

Изъ библейскихъ сценъ (Ветхаго п Новаго Завѣтовъ), ко- 
торыя Прѵденцій выводптъ въ своихь гямнахъ, въ катаком- 
бахъ лзображены слѣдуюідія.— Изъ Ветхаго Завѣта; Адалш  и 
Ева послѣ ладенія. Оба стоятъ обяаженные по обѣішъ сто- 
ронаыъ дерева, закрываясь смоковными листьями; прп этомь 
обыкновенно изображается и зиѣй, по большей части обвив- 
шійся вокругъ дерева 4). Змѣй часто вмѣетъ голову дракона 5). 
Иногда сгожетъ осложняется: изображается еще связка спо- 
повъ п агнецх, каюь знаки доыашней и полевой работы 6); 
прн этояъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ выступаетъ и образъ Са- 
мого Бога, вручающаго ш ъ  то н другое 7). Жертвоприно- 
гиеніе Аѳраат , очень часто новторяющееся въ катакомбахъ; 
оно, изображается обыкновенно тагсъ: колѣнопреклоненный 
Исаакъ. Авраашь возлѣ съ поднятьтыъ ножемъ и явленіе Бога 
въ видѣ руки, простпрающейся изъ облаковъ 8).~И зображ е- 
нія Моисея представляетс-я въ разныхъ видахъ. Мы уяажемъ 
па тѣ, которыя упоминаются въ гимиахъ Пруденція. а) Первое 
Богоявленге Моисею^ гдѣ представленъ Моисей сняыающямъ 
обувь (у Пруденція Cath. V, 29 сл.; P erist. VI, 85 сл.). Это

х) Ф. Фрпкепъ, ч. ІП , гл. I.
2) Aringhi ПГ, 319.
3) Ф. Фрикенъ, ч. И, 141 стр.
*) Aringhi IV, 45, 49, 87.

Ibid. III,  314.
е) Ibid. I I ,  177.
"·) Ibid. I l l ,  351.
8J Ibid. II, 177; I I I ,  253, 347.



изображеніе, часто исполненпое въ классическомъ стплѣ, 
встрѣчается на древиихъ картинахъ катакомбъ Каллякста *). 
Ь) Лереходз черезз Чермное море и въ связи съ вимъ погибель 
Фараот— очень рѣдісое нзображеніе. A ringh i уісазываетъ его 
одинъ только разъ— н а одномъ мраморномъ саркофагѣ изъ ката- 
комбъ К-аллшсста2). с) М оисей -изводтт воду шз скалы, картина 
особеияо часто встрѣчающаяся на катакомбныхъ саркофагахъ3). 
d) Побѣда М оисея надз Амаликитянами, гдѣ представленъ 
Моисей съ подпятыми вверхъ рукаыи. Это изображеніе на- 
ходится т о л ы іо  на мозаикѣ въ церкви S .-M aria M aggiore 
въ Римѣ *).—Взят іе И ліи  на небо встрѣчается па одной карти- 
нѣ въ катакомбахъ Каллакста 5), главнымъ же образомъ на 
саркофагахъ Сі).— Л рор. Іона , это цѣлый циклъ изображеній, 
пногда достягающихъ высоты кдассдческаго ясполнеяія, ко- 
торыя представляютъ слѣдуюіція 3 - - 4  сцены изъ исторіи дро- 
рока: а) Іона выброшенный изъ корабля и проглатываемый 
китомъ, Ь) китъ язвергаегъ Іону, с) Іона лежитъ подъ тѣнью 
смоковныхъ листьевъ, и, наконецъ, очень рѣдко встрѣчаю- 
щееся пзображеніе d) Іона желающій себѣ смерти. Исторія 
Іоны очень часто попадается -въ катакомбныхъ картинахъ, 
такъ что гдѣ большое дростраиство покрыто живояисыо, рѣдко 
не бываетъ этихъ изображеній: какъ знакъ надежды на бу- 
дуіцую жизнь, какъ символъ воскресенія, прор. Іона былъ у 
катакоыбныхъ художниковъ однимъ лзъ любимыхъ сюжетовъ. 
Болыиею частію въ катакоыбной живописи встрѣчаются тодько 
дервыя три сцены изъ исторіи Іоны четвертая же соста- 
вляетъ сравнительно рѣдкое явленіе 8j. Изображенія изъ 
исторіи Іоны ножио встрЬтить и на скульптурѣ саркофаговъ 9).
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Даніилѵ во рву лъвином$7 часто повторяющаяся на катакомб- 
ныхъ картипахъ и саркофагахъ сцена, обыкновенно предста- 
вляется въ тагсомъ вндѣ: Даніалъ стоитх обпажепный, вѳсь 
обратившись къ зрителю, съ руками распростертшш  кресто- 
образио. яо обѣимъ сторонамъ его стоятъ львы, которые или 
дружелюбно*смотрятъ на пророка, или ласково лижутъ его *). 
Иногда еще присоединяется пзображеніе прор. Аввакума, о 
которомъ говоритъ Пруденцій (Cath. IV, 58 сл.).— Tjnt отрока 
es огнентй печи. Мяогочисленное повтореніе этого изобра- 
женія въ катакомбахъ 2) легко объясняется временами го- 
непій. Три отрока, какъ страдальцы за вѣру отцовъ (Дан. I I I , 
1 2  сл.), были вѣрными прототипамп христіанскихъ мучени- 
ісовъ. Сходство восиолняется еще п со стороны чуда. которое 
спасло трехх отроковъ отъ смерти (24 сл.). ІІравда, чѵдеса 
не спасатп отъ смерти христіанскихъ мучениковъ, чему глу- * 
бокое объяспепіе Прудендій находитъ въ томъ, что толысо 
смерть Хрнста сдѣлала славною кончину мученигсовъ (Perist. 
VI. 1 1 2  сл.); за то они во множествѣ сопровождали страданіе 
пхъ.—Изображенія изъ исторіи Тотта  обыкновенно имѣютъ 
евопнъ предаіетомх Товію н большею частію въ соединеніи 
съ рыбою. желчь которой псцѣлила Товита, въ награду за его 
попечевіе объ умершвхъ (Cath. X, 69 сл.). Такія изображеяія 
часто встрѣчаются въ катакомбахъ на картинахъ и на сте- 
кляшшхъ сосудахъ 3). Это объясняется присутствіемъ, съ 
одиой стороны. на этихъ пзображеніяхх рыбы (ίχθυς), одного 
і і з ъ  любимыхъ символовъ Хрлста у древнихъ христіанъ, а съ 
другой-тѣмт» обстоятельствомъ. что Товитъ считался ітокро- 
вптелемъ гробокояателей (fossores), которымъ въ тоже время 
поставлялся въ прлмѣръ христіанской заботливости о ігогре- 
беніп умеришхъ *).

Новозавѣтныя мѣста ІІпсанія, упоміінаеыш въ гимнахх 
Пруденція, то же всѣ почти являются н на древпихъ хри- 
стіанскихх пзображеніяхъ катакоаібъ.

a) Ibid. I II ,  314, 317, 322, 253, 351; IV, 32, 39, 83.
*) Aringbi II, 201, 228; I I I ,  349; IV, 83, 87, 127, 143, 193.
b) Brokchaus, s. 248.

Aringhi I, 39.



Мы уже видѣли, что поэтъ ярославляехъ въ своихъ гим- 
нахъ божественную силу к славу Хрвста, какъ Сына Божія 
и какъ Богочеловѣка. To же видимъ и н а  катакомбныхъ изо- 
браженіяхъ, представляюіцихъ новозавѣтные сгожеты. Здѣсь 
укажемъ н а одно символичесгсое изображеніе божесхва Хри- 
ста, какь Сына Божія. Изображеніе это часхо попадаехся на 
саркофагахъ *) и представляетъ Христа сидящимъ на хронѣ, 
возлѣ H ero взображены апостолы, Петръ и Павелъ, а подь 
Нимъ ноясная фигура, мужеская илл женская, съ вуалыо, 
сведенною дугообразно надъ ея головою. P ip e r на основаніи 
сравяихельнаго лзученія анхичныхъ и христіансішхъ памях- 
янковъ объясияетъ обѣ фигуры (мужскую и женскую) u вуаль, 
какъ аллегорическіе образы неба и земли 2). Таішмъ обра- 
зоыъ эхо пзображеніе является символическимъ представле- 
ніемъ владычесхва Хрпсха, какъ Сына Божія, надъ небомъ и 
землею п каісъ нельзя лучше соотвѣтствуетъ хоку мѣсту въ 
гимнахт» Пруденція, гдѣ поэтъ говоритъ, чхо ио слову Хрисха 
появились земля и небо (IX C ath . 13 сл.)·— Изъ отдѣльныхъ 
сценъ новозавѣхной нсхоріи, представляющихъ бытіе и дѣла 
Христа, какъ Богочеловѣка, на катакомбныхъ нзображеніяхъ 
мы находгшъ слѣдующія: Рождестѳо Хриотово и  поклопенге 
тстырей встрѣчается н а одноыъ Ватиканскомъ саркофагѣ 3), 
гдѣ изображены п живохныя— быкъ и оселъ, привѣтствугощія, 
у Ируденція, Новорожденнаго Хрисха (Cath. X I, 81).— ІІокло- 
ненге волхвовб, сцена довольно часхо ловхоряющаяся на ка- 
такомбныхъ кархинахъ п особенно саркофагахъ. Волхвы яоч- 
тп всегда нзображаются втроемъ. одвиъ за другимъ, съ да- 
рами въ рукахъ; передъ ними на креслѣ, въ видѣ трона. си- 
дитъ Божія Махерь съ ыладенцемъ на р у к а х ъ 4). Иногда сю- 
жехъ осложняется: присоединяется еіце изображеніе лошадей, 
которыя сопровождаюхъ волхвовъ 5). Н а одномъ саркофагѣ ß)

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ V1

1) Ibid., II,  177, 193.
2) M ythologie und Sym bolik der christlichen Kunst. H. 1, Abth. 2, s. 43.

A ringh i, IV ,  191.
A rin gh i II,  199; I I I ,  331; IV , 47, 191.

5) Ibid. H , 197; ΙλΓ, 71. 
β) Ibid- I I I ,  349.



находптся изображеніе Іосифа, затѣлѵь Младенецъ не иа ру- 
кахъ Матери, а, спеленатый муміеобразно, онъ лежитъ въ 
корзииѣ, около которой стоятъ бнкъ и оселъ. Надъ крышей 
видится звѣзда, которую такъ вдохноввнно опнсываетъ Пру- 
денцій (Cath. XII, 1 сл.). Ιοαηηδ Креститель. ІІрудепцій во- 
споминаетъ объ образѣ Іоанна, кякъ Предтечи Хрпста и пред- 
ставителя строгаго воздержавія, какъ проповѣдника крещенія 
и покаянія (Cath. VII, 46 сл.)· п наконецъ, какъ нрославлен- 
паго на небесахъ святаго (V Perist. 375 сл.). Есть много 
свидѣтельствъ, которыя говорятъ, что фигура Іоанна. пред- 
ставляющая Крестителя въ томъ видѣ, кагсъ его взображаетъ 
Ппсаніе, именно: въ одеждѣ изъ верблюлсьяго волоса, о ко- 
торой упоминаетъ и Ируденцій (Cath. У ІІ, 61 сл.), изобра- 
жадась на параментахъ и алтарныхъ выступахъ *). Картина, 
представляющая крещеніе Христа отъ Іоанна. съ древннхъ 
времеггь является въ христіанской животшси. Положителъно 
извѣстно, что ее начали лзображать никакъ не позднѣе У вѣ- 
ка. Уже Павлинъ Ноланскій свидѣтельствуетъ, что онъ въ 
свопхъ церквахъ лзображалъ ісреіценіе 2). Превращенге ѳоды 
βδ шно часто встрѣчается на катакомбныхъ саркофагахъ 8). 
Насыщеніе 5000 Христомд много разъ повторяется въ ката- 
комбахъ 4). Rossi, сопоставляя ату сцену съ другиып изобра- 
женіямп, ее окружающими. толкуетъ ее въ сыыслѣ евхари- 
стическаго символа. Съ этпмъ значеніемъ чуда насыгценія въ 

'катакомбахъ прекраспо гармоняруютъ слова нашего поэта, 
которнй, упоыяпувъ объ этомъ чудѣ (Cath. IX, 58 сл.), вос- 
клпцаетъ: «Tu cibus panisque noster, Tu perennis suav ita s> 
(61 c t .  1) 5). Хожденге no І\иилейскому морю. Ируденцій 
упомпнаетъ объ этоыъ въ P erist X (946 сл.) и въ V II (61 
сл.), гдѣ поэтъ указываетъ и на спасеніе утопающаго ап. 
Иетра. Изображеніе этого событія находится на одиой гем-
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Brokchans, s. 253.
2) Ер. 12 ad Severum.
3) Aringhi IT, 183, 191; IV , 73.
4) Ibid.. II, 183, 191, 195.
°) «Ты пища п хлѣбъ нашъ, Ты вѣчная сладость».



лѣ х). Корабль представленъ на спинѣ рыбы, древняго сим- 
вола Христа; возлѣ корабля видны двѣ фигуры — столщая и 
колѣнопреклоненная, съ надписью— надъ одноё lesus»  а надъ 
другой Petrus.— Исгтленіе кровоточивой жены (Лук. 8, 43 
сл.) часто встрѣчаетея на саркофагахъ и съ трудомъ от.ш- 
чимо отъ исцѣленія Хананеяш ш  (Мѳ. 15, 22 сл.). B rok­
chaus 2) различающій моментъ справедливо видитъ въ от- 
ношеніи Христа къ изображенной женщииѣ. Такъ, то изо- 
браженіе, гдѣ Хрлстосъ съ отказоыъ отпю іаетъ огь жены ру- 
ку, кагсь бы говоря: <Я посланъ только къ погибгапмъ ов- 
ц т ъ  дома Израилева» (Мѳ. 15, 24), представляетъ исцѣле- 
ніе Хананеяпки  3); гдѣ же, напротивъ, Христосъ благослов- 
ляетъ колѣнопреклоненную жену, тамъ пзображеніе указы- 
ваетъ на исцѣленіе кровоточгшй  4). И сц ѣ лш е слтіаго. Изо- 
браженіе это, часто повторяющееся на саркофагахъ, пред- 
ставляетъ Христа всегда почти полагающимъ персты на очи 
слѣиаго, который стоитъ передъ Н іш ъ въ видѣ дитяти 5); 
иногда другую руку Христосъ кладетъ на голову слѣпца 6). 
Прпкосновеніе рукою къ глазамъ слѣпаго иоказываетъ, что 
изображеніе представляетъ то чудо исцѣленія, о которомъ го- 
воригь Е ванг. Іоаннъ (9, 6 <в помазалъ бреніемъ глаза 
слѣшшу>) и на которое указываетъ Нруденцій (Cath. IX, 
34 сл.). Исцѣлепге разслаблетаго  много разъ встрѣчается на 
катакомбныхъ картинахъ л саркофагахъ. Разслабленный обы- 
кновенно представлепъ, какъ и слѣпой, въ дѣтски ыаломъ 
впдѣ; при этомъ онъ всегда несетъ на плечахъ свою кро- 
вать 7). Н а саркофагахъ Христосъ большею частію прости- 
раетъ къ ‘разслабленному благословляющую руку в). Н а од- 
номъ Ватиканскомъ саркофагѣ 9) изображена и овчая купель

A rin gb i V , 244.
S. 250.

3) A rin gb i I I ,  185. 199.
4) Ibid., ΙΓ ? 183, 193; I I I ,  347, 351.
*) Ibid., I I ,  183, 201; I I I ,  253, 254, 347, 351.
«) Ibid., I I ,  191.
7) Ibid., I I ,  193, 195, 201; I I I ,  254; IV , 43, 83.
*) Ibid., I I I ,  351.

Ibid., ІГ, 199.
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съ ея галлврѳяыи; вся сцена раздѣдена па дзѣ частя: верх- 
нюю и ппжнюю; въ верхней разслабленный яесетъ свой одръ, 
въ нижней больной представлеиъ лежащимъ насвоем ъ стра- 
дальческоаіъ дожѣ. Воскрвшснів Лазо/ря оченъ часто повто- 
ряегся въ катакомбахъ: на картпнахъ, саркофагахъ и над- 
гробныхъ плптахъ '). Это объясняется тѣмъ, что сцена, пред- 
ставляющая воскрешеніе Лазаря, является для хрлстіанъ са- 
мымъ яснымъ, самымъ очевиднымъ выраженіемъ идеи воскре- 
сенія мертвыхъ и надежды на будущую жизнь, по слову Хри- 
ста, сказавшаго сестрѣ мертвеца: <азъ есмь воскресеніе и жи- 
вотъ...> (Іоан. 11, 25 ст.). Характеристическую черту боль- 
шей частп этпхъ изображеній сосхавляетъ муміеобразиая фи- 
гура воскрешеннаго Лазаря, которая стоитъ или при входѣ 
въ пещеру, или въ дверяхъ гробияцы, каісъ бы па крыльцѣ 
ыалеиькаго дома, или же выходитъ изъ углубленія, сдѣлан- 
наго въ зеылѣ. Христосъ вызываетъ умершаго или движепі- 
емъ рукъ, или пршсосновеніеыъ неболыиой палочки, съ ко- 
торою Онъ пзображается въ катакомбахъ и при совершеніи 
другихъ чудесъ 2J. H a саркофагахъ обыкновенно иредставле- 
нкі п сестры Лазаря, Марѳа я  Марія, и еще нѣскодысо че- 
ловѣкъ народу.

Отпосптельно пзображеній, касающихся страдаиій Христа, 
нужно еказать, что язъ нпхъ въ катакоыбахъ встрѣчается 
только одна сцена. упомпнаемая въ гимнахъ Пруденція, это 
отреченгс ІІетра (I Cath. 45 сл.), о которой мы уясе упомл- 
налп, когда у иаст> была рѣчь о символическомъ пѣтухѣ.

Бъ заключеніе вашего обозрѣнія катакомбныхъ иэображе- 
ііій укажемъ на часто попадающІяся на гробовыхъ плитахъ 
пзображенія сосудовъ въ видѣ бочки или ісружки. Rossi тол- 
к}втъ эти сосѵды какъ сныволы покоящихся въ  гробницахъ 
тѣлъ, такъ какъ тѣло, по выраженіго ап. Павла, всть глиня- 
ный сосз'дъ, въ которомъ человѣкъ носитъ свое сокровище— 
душу (II Кор. 4, 7). В ъ  этомъ же смыслѣ употребляетъ сло-

г) Illid., П, 195, 197, 201; IU , 253,254, 351; IV , 12, 32, 37, 43, 49, 88, 153, 
191; 1 1. 284.

Ь  Ibid., II, 183, 191.



во сосудь нашъ поэтъ въ одномъ т ъ  своихт> гиыповъ: въ V 
P erist. (301 ст.) у Прудепція ангелъ говорптъ Виикентію, 
разрѣш ая его отъ страждущаго тѣла: <Pone hoc caducum  ѵа- 
sculum» (Отложи этотъ брениый сосудъ).

Изъ этого сопоставленія образовъ и сценъ, выводимыхъ въ 
гнмнахъ Пруденція, съ произведеніями катакомбной лшвопп- 
си и скульптуры мы видимъ, что всѣ почти мѣста ГІиса- 
нія, ва  которыя поэтъ обращаетъ вняманіе читателя а  кото- 
рыя представляются удобными для художественнаго воспро- 
изведенія. встрѣчаются и на древнѣйшпхъ катакомбныхъ изо- 
браженіяхъ.

Кроыѣ такой шышоты соотвѣтствія въ объеыѣ между мѣ- 
сталш Писанія у Пруденція и катакомбными изображеніями, 
за то предположеніе, что позтъ былъ самъ свидѣтелемъ этихъ
9

изображепій въ катакомбахъ и оттуда взялъ ихъ въ свои гим- 
ны, говорятъ еще и другія соображенія. Согласіе между Пру- 
денціемъ я катакомбпыми обраяами п сценами доходитъ иног- 
да до полнаго соотвѣтствія даже въ мелкихъ деталяхъ от- 
дѣлъныхъ сюжетовъ. Такъ, въ ХІУ гимнѣ P erist. поэтъ ука- 
зываетъ на два вѣнца Агнессы, которыми Богъ вѣнчаетъ че- 
ло св. дѣвы (ст. 7 сл.; 119 сл.), и мы уже видѣли, что при 
изображеніи Агнессы часто встрѣчаются два голубя. изъ кото- 
рыхъ каждый подпоситъ ей по вѣнку въ клювѣ. Въ IV  гим- 
нѣ C ath. ІІруденцій изображаетъ положеніе Даніила во рвѵ 
лъвиномъ (46 сл.). Писаніе вообще упоминаетъ только объ 
избавленіи Даніила, которое самъ пророкъ объясняетъ тѣмъ, 
будто ангелъ Господень удержалъ ярость львовъ (Дан. 6, 
22). Поэтъ рисуета. цѣлую картину: <0 твердое благочестіе 
и крѣпкая вѣра!> восклицаетъ онъ: «свирѣпые львы лижутъ 
мужа и трепещ утъ неирикосновеннаго питомца Божія. Они 
стоять рядомъ и сложили гривы. Укротилас-ь ярость и неокро- 
вавленныя пасти съ неподдѣльною ласкою обращены на до- 
бычу. Когда простеръ руки вверхъ...» Эти указанные Пру- 
денціемъ характерные моменты въ положеніи Даніила и 
львовъ составляютъ, какъ мы говорили. отлпчнтельныя черты 
н катакомбныхъ дзображеній этой сцены. Далѣе, пе говоря 
уже о той пластпчной живости, съ которою поэтъ рисѵетъ
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отдѣльныя сцены и которая производпта такое впечатлѣніе, 
какъ будто сцены эти стоятъ передъ глазами читателя (Cath. 
ГѴ, 46 сл. VII, 101 сл. V, 29 сл. IX. 34 сл., 40 сл. 49 сл. 
58 сл. 69 ст. п т. д.), обращаетх на себя вииманіе та под- 
робность. съ которою Пруденцій, часто безъ нужды для до- 
казательства своихъ мыслбй, часто дажв препятствуя ходу 
вхъ, останавливается на нзображбніи библвйсвихъ сцѳнъ (ис- 
торія Іо н ы -Ѵ ІІ C a th . 101 сл.). Часто Пруденцій безъ ви- 
дпыаго основанія переходптъ къ цѣлому ряду библейскяхь 
сюжетовъ, катсъ бы совсѣмъ забывая на-время послѣдоватбль- 
ность мнслей. Такъ, въ V гямнѣ Cath. Пруденцій, изображая 
свѣтъ возжеиныхъ свѣтильниісовъ, прославляетъ Бога, источ- 
ннкя всякаго свѣта; при этомъ мысль поэта обращается къ  
явленію Бога въ купинѣ Моисею (В1 сл.); съ этиыъ онъ со- 
едпняегь огненный столпъ, въ которомъ Іегова велъ свой па- 
родъ въ пустынѣ (37 сл.); затѣмъ у Пруденція начинается 
цѣлый рядъ блблейскихъ сцевъ изъ исторіи Моисея: онъ изо- 
бражаетъ преслѣдованіе Изранля Фарао.номъ и погибель по- 
слѣдняго. дзведеніе воды изъ скалы, услажденіе горькихъ водъ 
Мэры; говорптъ о напптаніи Израиля перепелами и манною 
л наконецъ уже. указавъ на таинственное отношеніе этого 
пптанія кт> таинству Евхаристіи, возвращается опять къ воз- 
женнымъ свѣтильппкамъ (187 ст. сл.) *).

Всѣ эти соображенія даютъ право съ ттолною вѣроятностію 
предполагать въ иашемъ поэтѣ' свядѣтеля и очевидца указап- 
ныхъ катакомбныхъ сюжетовъ п заключать о неяосредствен- 
ноыъ воздѣйствіп этихъ изображеній на душу поэта. Это пред- 
положепіе тѣмъ болѣе вѣроятпо, что Пруденцій, какъ извѣст- 
но. посѣтялъ катакомбы въ эпоху дамасовскихъ работъ, т. е. 
тогда, когда утотъ рвмскій ппогей, заключающій въ своихъ 
нѣдрахъ первые зачатки христіанскаго яскусства, сосредото- 
чпвалъ на себѣ особенное внпманіе, бш ъ  предметомъ осо- 
бепно жпваго пятереса. Если же такъ, то гимнш ІІруденція 
являются свпдѣтельствомъ глубокой древностн ѵказанныхъ ка- 
такоыоныхъ изооражбній: они показываютъ, что эти ироизвв-
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денія христіанской живописи и скульптуры восходятъ гсь пер- 
вымъ вѣкамъ христіанства, что оня не идутъ по времени 
своего происхожденія далѣе IV  столѣтія.

Кромѣ того, гимны нашего поэта. катсп знатока катакомб- 
ныхъ изображеній *), н а  сюжеты которыхь онъ во мпожествѣ 
ссылается дла доказательства своихъ мыслей, представляютъ 
данвыя для опредѣденія характера и цѣли современнаго ему 
хрястіаяскаго искусства.

Время, въ которое жилъ Пруденцій, было эпохою торжества 
христіанской вѣры и Церкви. Послѣ трехвѣковой борьбы съ 
врагами креста, христіанство наконецъ одерлшваегь полвую 
побѣду и провозглашается государственной религіей. Религія 
христіанская не есть уже болѣе робкая, убѣгающая отъ міра, 
тщательно скрывающая отъ иоруганія свои святыни тайна— 
нѣтъ, она теперь могучая сила, побѣдившая міръ и распро- 
странившая свое владычество во всѣ концы вселенной. Это 
торжество христіанства не могло не отозваться и на христі- 
анскомъ искусствѣ. И зъ гимновъ Нрудендія мы видимъ, что 
все здѣсъ прояитшуто сознаніемъ ненобѣдимой силы и вели- 
чія Христа. А  и Ω говорятъ о божествѣ и вѣчности Осяова- 
теля христіанства, многочисленпыя взображенія ветхозавѣт- 
ныхъ и новозавѣтныхъ чудесъ свидѣтельствуютъ объ Его бо- 
жественной силѣ н власти надъ природою; даже крестъ и 
сыерть Богочеловѣка не столысо являются знаками Е го  стра- 
данія и самоуничиженія, сколько средстваыи для проявленія 
силы и славы Христа. Прѵдендій упоьшнаетъ о крестѣ толь» 
ко для того, чтобы указать или иа побѣду надъ смертію, на 
воскресеніе (X P e ris t. 686 сл.), или н а древнія пророчества 
и прообразованія креста (Oath. X II, 169 сл. P erist. X, 621), 
нли, ваконецъ, на его чудесную, прогоняющую демоновъ си- 
лу (Cath. VI, 129). Также и о смерти Христа поэтъ вспоми- 
наетъ для того только, чтобы или описать чѵдеса, сопровож- 
давшія Его смерть, или указать на Е го славное схожденіе вгь 
глубипу ада (C ath. IX , 70 сл.). Съ этою характеристическою
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чертою современнаго ІІрудвнцію хрпстіанскаго нскусства на- 
ходится въ тѣсной связи и другая отличителыгая его особен- 
ность—это переходъ отл> символизма къ исторіи. Христіан- 
ство теперь является общепризнанною и торжествухощею ре- 
лигіею,—и вотъ пскусство мало по-малу начннаетъ освобож- 
дать отъ складокъ сиыволизма христіанскія исхины н пред- 
ставлять ихъ въ фактлческомъ осуществленіи ва  историче- 
скихъ сценахъ. Остаются еще яѣкоторые символы. но ояи уже 
начннаютъ терять свой прежній смыслъ и значеніе. Добрый 
'Мстыръ. самый распростразенный прежде по своей прекра- 
сноГі идеѣ сішволъ Хрпста, у Пруденція ѵпоыинается одинъ 
только разъ въ этомъ значеніи (VIII Catli. 33 сл.). Мистиче- 
скій знакъ—рыба нп разу не встрѣчается у нашего поэта; 
еслд Пруденцій и вндѣлъ его на катакомбныхъ изображені- 
яхъ. то этотъ символъ, очевидно, уже не ішѣлъ для него ни- 
какого жпваго значенія. Также потеряли свой прежній смыслъ 
п древнія пзображенія Іоны. Прудендій выводитъ сцены изъ 
всторіи Іоны толысо д.тя подтвержденія ыоральнаго лринципа. 
для доказательства силы поста и пош ш ія (Catli. V II. 86 сл.); 
н. совершенно нгнорируехъ прежнее символическое значеніе 
Іоіш. какъ ветховавѣтнаго образа воскресенія. Мѣсто симво- 
ловъ заступаетъ историческій смыслъ библейскяхъ сценъ, ко- 
торыя ны во ыножествѣ находимъ у Пруденція и въ ката- 
комбахъ. Правда, эти изображенія еще не чужды сййіволиче- 
скаго зиаченія. на которое, какъ аіы видѣли, иногда ужазы- 
ваетъ Пруденцій; но уже главною задачею ихъ теперь яв- 
ляется—представить факты, которые нреішѵщественно пока- 
зываютъ божественную силу Хрпс^а. Таковй изображенія вет- 
хозавѣтныхъ п особенно новозавѣтныхъ чудесъ, на которыя 
такъ часто указываетъ нашъ поэтъ въ свопхъ гиынахъ.

1 имны Прудендія даютъ возможность съ бодыпою вѣроят- 
ностію опредѣлить и цѣль. которой иежду нрочимъ служили 
катакомбныя взображенія. Поэзія Прудеиція есть дидактиче- 
ская поэзія. Можно дуагать, что и хрпстіанскія изображенія 
въ катакомиахъ ішѣлп хоже цѣль дидактическзгю— наѵчить 
посѣтвтелей катакомбъ пстпнамъ хрвстіанской вѣры и нрав- 
сгвенностп. Это предположеніе имѣетъ свовмъ основапіемъ



между прочимъ аналогическія явленія среди еретическнхъ об- 
щинъ первыхъ вѣковъ христіанства. Такъ, Оригеш» въ сво- 
емъ извѣстномъ сочиненіи противъ Дельса ояисываетъ одну 
еретическую діаграмму. Исторвкъ Mosheim, который изъ от- 
рывочныхъ и неясныхъ указаній Оригена яостарался воспро- 
извести эту діаграмму, утверждаетъ, что это былъ родъ ил- 
люстрированнаго катихизиса ѵ). Кромѣ того, положительно 
извѣстно, что въ V вѣкѣ священныя изображенія въ церкви 
служили учительной цѣлн. Отяосительно этого назначенія цер- 
ковныхъ изображеній мы имѣемъ два важныа свидѣтельства. 
Нилъ, ученвкъ Златоуста, въ одпомъ нзъ свовхъ писемъ на- 
ставваетъ на толиь, что сдѣдуета украшать внутренность дер- 
квн изображеніямв ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ событій, 

. дабы тѣ, которые не могутъ читать П исанія, чрезъ кзображе- 
нія восшшинали о добродѣтеляхъ святыхъ и тѣмъ побужда- 
лисъ къ подражанію имъ 2). Павлинъ Ноланскій, по поводу 
ашогочисленнаго собранія пилигримовъ в а  гробницѣ Феликса 
въ день его намяти, оправдываетъ до того времени мало рас- 
пространенный обычай украшать церкви картинами, какъ 
средство удерживать необразованный народъ отъ распутства 
въ праздничные дни 8)

Прв такяхъ ѵсловіяхъ очень возможно, что в  катакомбныя 
взображенія во время Пруденція имѣли то же назначеніе, и 
что ноэтъ для доказательства своихъ мыслей ссылается яа  
этв библейскіе мотивы, какъ уже на вполнѣ нзвѣстные и 
понятные читателямъ чрезъ катакоыбныя изображенія. Такое 
наэначеніе христіанскихъ изображеній особенно понятно во 
время Пруденція, когда множество пилигримовъ стекалось въ 
катакомбы ддя поклоыенія погребенньшъ тамъ останкаиъ аіу- 
чениковъ (XI P e ris t . 189 сл.).

Н . П рот опоповь .
(Окончаніе 0удетъ).
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О  Д В И Ж Е Н І И .
(Окоычапіе *).

δ. Пщрадоксъ βζ популярномъ взілядѣ на deuotceuie. Здѣсь мы 
вриходимъ къ своеобразному парадоксу въ теоріи, по которой 
признается реалъное движевіе въ реальномъ пространствѣ. 
Движеніе, какъ ыы видѣли, есть результатъ внутренняго со- 
стоянія; и ваправленіе дано въ томъ-же самомъ состояніи. 
Двнженіе ж направленіе нераздѣльны, и оба суть слѣдствія 
особеннаго внутренняго состоянія. Этотъ взглядх приводитъ 
къ нѣсколько страивому заключенію. Обыденная мысль не на- 
ходитъ никакой трудности утверждать существованіе вещи въ 
пространствѣ, а  такж е взаимное безразличіе вещи и простран- 
ства. Пространство не измѣняется отъ присутствія или отсут- 
ствія вещи, и вещь ие измѣняется отъ перемѣны мѣста. По 
этому, для вещи совершевно безразлично, находится ли она въ 
одноыъ пунктѣ или въ другомъ. Солігечная система движется въ 
пространствѣ. ыо остается тою-же самою. Но доволыго любо- 
пытно, что это безразличіе ие можетъ сохраняться. когда вещь 
пачннаетъ двигаться; лотому что тогда дѣлается возможнымъ 
различіе направлепія. также какъ и различіе положенія. Сна- 
чала является ж еланіе сказать, что различіе направлевія так- 
же не имѣетъ никакого значенія для вещи. что вещь, дви- 
гающаяся на сѣверъ, ни въ какомъ отношеніи не отличиа отъ 
вещи, двигающейся на западъ. Но это желаніе ошибочно. Раз- 
личіе паправленія должно имѣть нѣкоторое основавіе въ дви- 
жѵщихся вещ ахъ, а это основапіе можетъ быть найдено толь- 
ко въ нѣкоторой особенности внутренняго состояпія, которое
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располагаетъ одну вещь къ сѣверному направленію, а  дру-
гую—къ западному. Безъ этого предположенія нѣтъ причины, 
почему направленіе не должяо быдо бы измѣняться. Ьсли  оы 
мы обратшпгсь къ поыощи закона достаточяаго основанія, мы 
потерпѣли бы совершенную неудачу; такъ какъ недостатокъ 
какого-либо состояпія, опредѣляющаго собою направлепіе, могъ 
бы шіѣть свопмъ результатомъ только тб, что сразу привелъ 
бы вещь къ мертвому покою. Можетъ быть, будутъ утверж- 
дать, что достаточное основаніе для того. чтобы вещъ двига- 
лась прямо впередъ, заключается ъъ томъ, что она дѣйстви- 
тельно движется въ этомъ направленіи. Слѣдовательно, если 
бы вещь. движуіцаяся на западъ, внутренно была совершенпо 
похожа на вещь, движущуюся на сѣверъ, каждая изъ нихъ 
все-таки иродолжала бы свое собственное движеніе уже по- 
тоыу самозіу, что находится въ немъ. Это кажется яснъшъ, 
но на самомъ дѣлѣ не убѣдительно. Ибо движеніе есть про- 
сто послѣдовательное существованіе въ послѣдователыіыхъ 
лувктахъ; п тотъ фактъ, что тѣло было въ пунктахъ A, В, С 
и т. д., не составляетъ причины, почему оно должно прохо- 
дить чрезъ иункты Х} Y. Ζ. Въ каждый данный моментъ вре-
ыенп должпа быть нѣкоторая прнчина. почему слѣдующій диф-
ферендіалъ пути долженъ быть скорѣе въ одвомъ направленіи, 
чѣмъ въ другомъ. Проходимый путь находится не въ вещи. 
по позади ея. Направленіе, разсматриваемое геоыетрически, 
не можетъ собою чего-либо опредѣлять. Почему, слѣдователь- 
HOj должно тѣло въ какомъ-либо пѵнктѣ своего пути тіринй- 
мать скорѣе одно направленіе, чѣмъ другое? He остается ни- 
чего болѣе, какъ объявить, что движеніе и ваправленіе даны 
въ одноыъ и томъ же внутреннемъ состояніи, й что э т о  со - 

стояніе пзыѣняется вмѣстѣ съ направленіеыъ. Но, съ другой 
стороны, возможиыя направленія безчисленны; и ыы прихо- 
дит  къ мыслп, что для каждаго изъ навравленій есть осо- 
бенное, спеціалъное внутреннее состояніе. Такимъ образомъ, 
мьг должны были бы устранить безразличіе вещей къ простран- 
ству и утверждать, что всѣ направленія въ абсолютномъ вро- 
странствѣ пмѣютъ себѣ соотвѣтствіе въ овтологическихъ со- 
стояніяхъ матеріи. Конечно, этотъ парадоксъ ве существуетъ
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для идеадьной -теоріи пространства; но для реалиста одинаково 
трудно и избѣжать, и допустить его.

Остается разсмотрѣть иослѣднюю черту закона ннерціи— 
однообразіе движенія, когда оно не нарушается внѣшними 
предметами. Это также необходішо сдѣдуетъ изъ предтіоложе- 
нія, что матеріалъный элемевтъ не можетъ самъ изъіѣнить 
своего собсхвевнаго состоянія; но и эха черта представляетъ 
собою не болѣе необходщіѵю истину, чѣмъ и другія черты 
закона. Н одовольно любопытно, что для этой части закона 
можетъ быть дано лучшее доказательство, чѣмъ для другихъ. 
Если допустить, что всякое конечное измѣненіе достигается 
только носредствомъ послѣдовательныхъ дифференціаловъ, и 
отсюда это данное измѣненіе есть только сумма дифференціа^ 
ловъ, тогда очевидно, что не могло бы быть никакого изнѣ- 
ненія безъ закона инерціи; и отсюда движеніе никогда не 
могло бы ни начаться, ни окончиться, такъ какъ это начало 
или копедъ были бы формою измѣненія. Поэтому, если дви- 
женіе можетъ начаться или прекратиться, законъ иверцін дол- 
женъ быть допущенъ, какъ необходішое предноложевіе ѳтого 
факта. Возьмемъ случай начвнающагося движевія; очеввдно, 
что если бы ісаждый дяфферендіалъ исчезалъ въ тотъ же са-» 
мый моментъ, когда возникалъ бы, то не могло бхі быть вв- 
какой суммы. Каждый новый дифференціалъ вачіінался бы ну- 
лемъ и никогда ве  могъ бы дерейти за предѣлы его. Возъмеыъ слу- 
чай выхода какого-нибудъ тѣла изъ покоя. Въ кондѣ первой еди- 
виды времени, которая ыожетъ быть привята за безконечио ма- 
лую, тѣло ішѣотъ извѣстную скорость вслѣдствіе тяготѣнія. Во 
второй монентъ тѣло, иредполагается, сохраняетъ скорость, 
пріобрѣтенпую въ первый моментъ, и вріобрѣтаетъ прибавочный 
диффсренціалъ, и т. д. въ слѣдующіе моменты. Если, теперь, 
иредположюгъ однообразное ускореніе, то скорость въ концѣ 
даннаго временн будетъ равняться скорости, пріобрѣтениой въ 
единицу времени, умноженной н а чнсло единицъ. Но очевпдно, 
что этого не могло бы быть, если бы законъ инерціи не иыѣлъ 
значенія въ данномъ слѵчаѣ; вбо первый двфференціалъ ско- 
рости, dv, въ вервый ыоментъ, d t, исчезъ бы сразѵ; и отсюда 
слѣдуіощій дифференціалъ скорости начался бы нс dv, но чи-
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стымъ нулѳмъ. Отсюда въ концѣ нѣкотораго врвмвни, t, ско- 
рость была бы все ещв о} и тѣло не двигалось бы. Можстъ 
на первый взглядъ показаться, что тѣло двигалось бы въ про- 
долженіе нѣсколышхъ моментовъ, dt, но это оказывается ошибоч- 
нымъ, если мы вспомнимъ, что насколько d t выражаетъ реальную 
продолжительность. мы не можемъ допустить, что <Іѵ остается 
постоянншіъ въ продолженіе dt, безъ кринятія закона инерціи. 
Ложность saicoHa сдѣлала бы даже это невозможнымъ, и от- 
сюда каждое самое налѣйшес возрастаніе скорости пропадало 
бы также скоро, какъ и появлялось бы. Хотя, такимъ обра- 
зомъ, ыы не можемъ доказать этой части закона инерціи, мы 
ыоженъ, одвакоже, показать, что безъ него двнженіе не мо- 
гло бы никогда пачаться. Соотвѣтствующее доказательство 
того, что движеніе никогда не могло бы прекратиться, ясно 
само собою изъ предыдущаго.

Законъ пнерціи не составляетъ пеобходимой истины разу- 
ма; онъ только необходимое яредіюложеиіе допущенішхъ фа- 
ктовъ. Онъ зависитъ, однакоже, вседѣло отъ иредположенпой 
пстинности закова неирерывностн, или отъ того предположе- 
нія, что ни одяа естественная сила не можетъ мгновенно про- 
известп илп уішчтожить конечную скорость. Но если бы тя- 
готѣпіе могло зігновенно тіроизвести какую-пябудь конечную 
скорость, двнженіе было бы возможно безъ закона иверціи; 
ибо скорость возобновлялась бы тоже скоро, какъ и терялась 
бы, u это было бы эквивалентно постоянству первоначальной 
скоростп. Столбъ воды въ фонтанѣ.подъ постояннымъ давле- 
нісмъ находится всегда на одной u той же высотѣ. Въ са- 
аіомъ дѣлѣ, есть и постоянный приходъ воды, но также естъ 
и постояяиый уходъ; и одниыъ уравновѣтивается другой. Если 
бы тяготѣніе было постояиной силой, никакое ускореніе не 
ыогло бы мроизойтп нри такихъ обстоятельствахъ, но если бы 
тяготѣпіе само по себѣ пзмѣиялось, результатоыъ этого была 
бы измѣнчивая скорость. И  тяжесть не была бы въ такомъ 
случаѣ безконечною силою,· потоліу что она никогда нв про- 
извела оы безконечной скорости. Сложеніе конечныхъ скоро- 
стей, которов должно было бы мгновенно произвести безко- 
нечную суашѵ, было бы невозможно безъ ярннятія закона
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иверців. He признавая состоятельности этого закона, при- 
шлось бы признать скорость остающеюся конечвой и насто- 
ящій порядокъ въ мірѣ неизмѣнвынъ.

Нѣтъ иадобности разсматривать это мнимое доказательство 
изъ опыта. Ничто ые остается абсолютво въ покоѣ, и ничто 
не движется съ однообразыою скоростыо по прямой лішіи. 
Если тѣло брошено въ воздухъ, ояо скоро теряетъ свое дви- 
жевіе даже при отсутствіи того тренія, которое играетъ столь 
выдающуюся роль въ мнимой экспериментальной аргументаціи 
этого закона. Признавая этотъ законъ вѣрнымъ, мы должны 
объясвять эти измѣненія внѣшніши силами и все объясненіе 
указанныхъ варіацій основывать на этихъ силахъ. Да и по- 
чему мы не могли бьг допустить такихъ силъ, а основывать 
свое объясненіе лишь на законахъ двиакенія? Или почему мы 
не могли бы, въ духѣ Лейбвицевой ыонадологіи. находить ос- 
нованіе всякой перемѣнн въ каждоыъ отдѣльномъ элемевтѣ, 
такъ чтобы эти элементы имѣли различные законы движенія, 
сообразно съ требовавіяыи системы? Въ такомъ случаѣ зако- 
ны силы и движенія были бы только составными частями, на 
которыя факты распадались бы для цѣлей н атего  вычислевія; 
а нризнаніе факта и вычисленіе доказывали бы толысо прак- 
тическое значеніе этихъ законовъ, но не реадьность ихъ. Ес- 
ли вещи могутъ существовать независимо, этотъ взглядъ такъ 
же хорошъ, какъ и всякій другой.

До снхъ поръ мы разсматривали законъ ииерціи съ обыч- 
ной точки зрѣнія на реальное простраиство съ вещами, дви- 
жущимися въ немъ. М ынаш ли. что этотъ взглядъ заключаетъ 
въ себѣ вѣкоторые особенные нарадоксы касательно отноше- 
вія простравства къ движенію и налравленію. Кронѣ того, 
мы нашли основавіе быть недовольньтми методомъ доказатель- 
ства закона инерціи. Онъ состоитъ въ томх, что движущійся 
субъектъ ставится отдѣльно въ ие реальной абстракціи, и за- 
тѣмъ въ выводѣ законовъ для реальвости изъ чисто фиктив- 
ныхъ и невозможвыхъ случаевъ. Такимъ образомъ. идея си- 
стемы совершенно упускается изъ виду, и дѣлается попытка 
найти законы системы, на самоыъ дѣлѣ отрицая существова- 
ніе истинной системы. Индивидуальное признается способнымъ
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существовать само по себѣ, а такой взглядъ по отдошенію къ 
конечноыу бытію несостоятедзнъ. Относитвльно такихъ злвг- 
ыентовъ одннъ закоігъ былъ бы напередъ не болѣе вѣроятенъ, 
чѣмъ другой; ы значеніе закона относительно одцого какого- 
либо пѵнкта не было бы ручательствомъ за его универсаль- 
ность. Есля какая либо дедукція этого закода возможна, она 
должна основываться на разсмотрѣніи природы сдстеіѵш, а не 
на соображеніяхъ относнтельно тѣхъ частей, которыя были 
иредставлены въ нереальной и невозможной цезависимости. 
Нужно, слѣдовательно, разсмотрѣть, ыожво ли достигауть ка- 
кого-нибудь раціональнаго пониманія этого факта движенія, 
выходя изъ общаго понятія о системѣ.

6. Законд ипергт  есть необходимое условге сцсшмы вехцей. 
Косыологія иыѣетъ дѣдо только съ сдстемойіприроды или тѣмъ, 
чтЪ ъ т  разумѣеыъ подъ физнческой систеыой.- Но заннмаясь 
вопросомъ о взаимодѣйствіи, мы видѣди, что невоздіожно до- 
строить систему изъ взаимно независимыхъ злемещовъ. При- 
рода и дѣйствіе каждой вещи должны б#ть одредѣдяемы лри- 
родой п идеей цѣлаго. Но эта идея caita no себѣ не можетъ 
олредѣлять ничего, кроиѣ того, чтЬ дано въ реалыюстд. Ио 
этому, логлческіе выводы изъ идеи или предположенія ея ре- 
алнзлруются въ дѣйствительныхъ членахъ системы; и требова- 
лія цѣлаго относительно каждаго члена реализируются взаи^ 
модѣйствіемъ членовъ. Отсюда каждый членъ систезш есть то, 
чтб онъ есть, и дѣлаетъ то, чтб онъ дѣдаетъ, потому, что всѣ 
остальные члены ея суть то, чтб одя суть, и дѣдаютъ то, чтб 
оіш дѣлаіотъ. Взаиыодѣйствіе вообще озпачаетъ проото сшре- 
дѣленіе одной вещи другою; и въ системѣ, гдѣ нѣтъ щічего, 
кролѣ взаішодѣйствія, дѣятельпости каждой вещи необходило 
оиъективны, и опредѣленія каждой вещи веобходидю цсходятъ 
отвнѣ. Но такое юіенпо поыятіе мы должны образовать себѣ о 
физической системѣ. Въ  ней мы ничего не видимъ, кромѣ вза- 
лмодѣйствія, или взаиынаго опредѣленія. Нѣхъ викакого осно- 
ванія для утвержяенія какой либо субъективности иди само- 
опредѣленія въ ней; физическіе элементы настодько суть чле- 
ны систѳыы, насколько каждый изъ нихъ есть то, чего тре- 
б\етъ система. Если, кромѣ своей космологической дѣятельно-
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сти, они заключаюхх въ себѣ выутреннюю жизнь, они прина- 
длежатъ этимъ своимх элеменхомх къ области психологіи, a 
не космологіи. Но космологія возможна только когда члены си- 
стемы взаимно дѣйствуютх и опредѣляюхъ другъ друга. Законх 
и система въ противномх случаѣ не могли бы существовать. 
Отсюда законъ инерціи вх самомх полномъ своемх значеніи 
долженъ дарствовахь въ такой системѣ. Ни одинъ элементх 
не можетъ самъ измѣннть своего собственнаго состоянія, ка- 
ково бы оно ни было, но основаніе иеремѣны всегда должно 
находиться внѣ самаго элемента. Еслн бы было ииаче, тогда 
состояніе элемента въ каждый моментх ие было бы выраже- 
ніемъ требованій системы относительно сго: а эхо нротиворѣ- 
чнтъ повятію сисхемы. И даже сдѣланное выше предлоложе- 
ніе, что вещи могутъ стремиться къ извѣсхиому состоянію, не 
ыожетъ бнть болѣе допускаемо; потому чхо вещи сами no се- 
бѣ не ыогутх придхи въ какое угодно состояніе, но лишь въ 
такое, какого требуехъ сисхема, какъ цѣлое. Отсюда всякое 
измѣненіе въ физическомъ элементѣ доляшо быхь относимо ко 
внѣншимх иричинамъ. Это и есть законъ инерціи въ самомъ 
обпшрномъ е.го смыслѣ; а его лримѣпеніе кх движенію есть 
только частный случай. И аіы приходимх кх этому заключе- 
нію не вслѣдствіе разсмотрѣнія такихъ невозможносхей, какъ 
существованіе единсхвеннаго элемента въ пустомъ простран- 
ствѣ, но иутеыъ разсмотрѣнія тѣхъ требованій, какія вытека- 
ютх изъ физической систеыы въ отношеніи каждаго изх ея 
членовъ. Насколько какіе-либо изъ нихъ способны къ пеза- 
висимому дѣйствію, они становятся мятежникаыи прохивъ си- 
стемы или охсхупникаыи отх нея. Эти соображенія, однакоже, 
не доказываюхъ того. что законъ инерціи есхь онтологическая 
необходимость, потому чхо самая система не предсхавляетх 
какой нвбудь необходимости: но онн доказываютх, что бсзх 
эхого закона не можетх быть физической систеьщ. Мы не долж- 
ны? слѣдовательно, сомнѣваться, вх зтомъ законѣ вслѣдствіе 
TorOj что ничего не знаемх о таинственной природѣ вещей; 
потому что существованіе сисхемы вещей необходимо предпо- 
лагаетъ этохъ захсонъ. И это заключепіс не должно ограиичи- 
ваться одними холько физическими элементами. Даже (конеч-
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ный) духъ ьъ значительной степени подчиненъ этому закону; 
н насколько онъ не ігодчппенъ послѣднему, онъ существуетъ 
въ относительной независимости отъ физической системы. Ес- 
л іі  бы психическая жизнь была абсолютно опредѣляеыа на- 
шимъ взаижиѣйствіеігь съ физической систеыой, законъ ипер- 
діи въ саагомъ обшрномъ своемъ сыыслѣ былъ бы абсолют- 
нымъ какъ для матеріп, такъ и для дѵха.

Въ лзслѣдованіи о гонятіи бытія было указано на попытки 
отрпцать динамическую теоріто ыатеріи на осиованіи инерціи. 
Тщетность этихъ усплій очевидла изъ простаго наблюденія 
надъ дѣйствіями этого саыого закона. Въ прпмѣиеніл къ дви- 
женію он% означаетъ только то, что ни одинъ элсыентъ саыъ 
собою не можетъ двипуться или остаиовиться. Но этотъ фактъ 
не шіѣегь никакого отнолтенія къ вопросу о движущихъ си- 
лахъ, благодаря которымъ одинъ элементъ можетъ произвести 
движеніе въ другомъ. Въ обшнрнѣйшеыъ смыслѣ, э т о т ъ  законъ 
отрпцаетъ, что какой-нибудь элемелтъ можетъ самъ измѣнпть 
свое собственное состояніе, каково бы оно ни бьтло. Но хотя 
этотъ законъ не исключаетъ возможности двнжущихъ силъ въ 
элементахъ, онъ исключаетъ однакоже независююсть элемен- 
товъ, къ которымъ примѣняется.

7. РалОоръ отороьо и шретьяго законовв двиэюеніл. Законъ 
инерціп есть осповной закопъ движенія. Къ леыу обыкновен- 
но присоедиияются два другіе закона, которые столько же 
суть законы силы, сколько н движенія. Первый изъ нпхъ, 
ішеино второй законъ Ныотона, состоитъ въ томъ, что про- 
долженіе движенія лропордіоиально движущей силѣ и имѣстъ 
мѣсто ъъ нанравленіи ея дѣйствія. Первая часть этого закопа 
довольно ироста. Такъ какъ двнженіе есть слѣдствіе какого- 
лнбо дѣйствія. то, естественно, оно должно измѣняться вмѣстѣ 
съ своей лрпчпной: и. кромѣ того, пнтенспвность силы измѣ- 
ряется движеніемъ, которое она нропзводитъ. Эта часть закона 
едвали ыожетъ нуждаться въ большсй точности. Но вторая 
часть закона implicit^ заключаетв въ себѣ ученіе о тшралле- 
логразшѣ силъ. а нстинность этого ученія не такъ очевидна 
сама по себѣ. Третій Ныотоновъ законъ движенія касается 
равенства дѣйствія и воздѣйствія. Это собственно законъ не
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движ енія, а  дѣ й ств ія . В ъ  изслѣдован іи  о п он ятіи  бы тія  было 
указано , что н е  ы ож етъ быть дѣйствія  безъ  воздѣйствія. Н о 
эта  ак с іо м а  отню дь н е  опредѣляетъ  собою природы и  формы 
воздѣйствія  и  далска  отъ  того, чтобы  дать н ам ъ  тр ет ій  законъ 
движ енія. Э тотъ зах о н ъ  д в и ж ен ія ? кром ѣ того, соверш енио 
двусмы сленъ п п р ед ставл яетъ  самоочевидную  истину только 
ъъ одномъ ы и ри том ъ  н аи м ен ѣ е важ ном ъ смыслѣ. Д ѣ й ств іе  и 
воздѣйствіе м огутъ быть чисто статичсским и , н ап р . когда одна 
вещ ь покоптся  ш  другой. В ъ  таком ъ сы ы слѣ этотъ  законъ 
есть необходимое условіе  р авн о вѣ с ія . Е с л и  столъ, н а  которомъ 
лолож ена какая-н и буд ь  тяж есть , не оказы ваетъ  такого  ж е да- 
влен ія  вверхъ , к ак о е  эта  тяж есть  производитъ внизъ, онъ 
долж енъ излом аться . Ф ундам ентъ долж енъ противопоставить 
давленію  здан ія  внизі» равн ое  давл ея іе  вверхъ , иначе прои- 
зойдетъ движ ен іе  и разруп іен іе . Н о  дѣйствіе  и  воздѣйствіе мо- 
гутъ  быть так ж е  динам ическим и, напр . когда  земля притяги- 
в аетъ  къ  себѣ  солнце, а  солнце п р и тяги в аетъ  къ  себѣ землю; 
и въ  таксш ъ случ аѣ  этотъ зак о н ъ  не есть  сам оочевидная не- 
обходимость. О бы кновенно о п ри тяж ен іи  говорятъ . к ак ъ  о слу- 
чаѣ  н ап р яж еи ія , и  иллю стрирую тъ его прим ѣром ъ к а и а та . Е сл и  
кто нибудъ, сидя въ  одной лодкѣ, тя н етъ  за  собою другуіо 
лодку, каж д ая  лодка дви гается  к ъ  другой, т а к ъ  что дѣйствіе 
и воздѣйствіе быватотъ равны . В о всяком ъ п унктѣ  н аи ряж ен іе  
въ к а н а т ѣ  одинаково въ  обоихъ н аи р ав л ен іях ъ . Н о этотъ  ііри- 
мѣръ безполезелъ , п ока  не будетъ  доказано , что притяж ен іе 
происходитъ посредством ъ к а н а т а . H e  трудно нонять, что 
м агли тъ  п ри тяги вал ъ  бы къ  себѣ  ж елѣ зо , н е  будучи притяги- 
ваем ъ имъ. М агн и т ъ  лроизводитъ  въ  ж елѣ зѣ  состоян іе , кото- 
рое стрем ится  п ер ей ти  в ъ  движ ен іе  къ  м агниту, но этиыъ 
отпюдь н е  п редп ол агается , что  и ж елѣзо долж во производить 
подобное ж е со сто ян іе  въ м агн и тѣ . Н и  одинъ и зъ  эти х ъ  двѵхъ 
актовъ  н е  и редн олагается  другимъ. Т ож е  сам ое вѣрно отно- 
сительно п р и т я ж е в ія  вообіце. П р и тяж ен іем ъ  какого-нхібудь 
одного элем ента не предп олагается  п ри тяж ен іе  какого-либо 
другаго. Это всего  болѣе очевидно изъ  того ф акта, что ашогіе 
физики нисколысо не затруднялисъ говорить объ отталкиватель- 
ны хъ элем ен тахъ , которы е п ри тяги ван ію  противопоставляю тъ
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отталкпваніе. Это, дѣйствительно, серьезное злоупотребленіе 
языкомъ—говорить о чемъ-нибудь, какъ  о воздѣйствіи , которое 
не вытекаетъ прямо изъ предшествующаго ему дѣйствія. О ттал- 
киваніе вслѣдствіе давленія или вслѣдствіе отталкивательны хъ 
силъ, вызванное предшествукшщмъ движеніедіъ. описы вается, 
какъ воздѣйствіе въ собственномъ смыслѣ, потому что оно вы- 
текаетъ нзъ лредшеетвующаго еьгу дѣйствія; но притяж ен іе  
какого-шібудь э іем ен та другимъ ни въ какомъ смыслѣ н е  есть 
воздѣйствіе вслѣдствіе лритяж енія послѣдняго лервъш ъ. Что 
этотъ законъ въ обширноыъ его смыслѣ всецѣло основы вается  
на индукціи, это не требуетъ дальвѣйш ихъ доказательствъ .

Слѣдующій законъ движенія, подлежащ ій наш еыу обсужде- 
ніхо. относится къ сложевію движеній. Этотъ законъ im p lic ite  
содержится во второыъ Ньютоновомъ законѣ движ енія. Е сли  
бы абстракціи кинематики были реалвностями, ш  могли бы 
сразу признать параллелограммъ движеній раціональною  не- 
обходимостью. Е сли стремленіе двигаться въ  каж доы ъ изъ 
двухъ направленій должво быть какъ-нибудъ осущ ествлено, это 
можетъ быть лишь такъ, что движеніе дроисходитъ по діаг<ь 
нали параллелограмма линій. представляю щ ихъ собою стре- 
млепія и ихъ направленія. Н о на самомъ дѣлѣ не мож етъ 
быть волроса о сложеніи движеній, а  только объ оты скан ін  
результаха силъ, которыя стреыятся произвести эти движ енія; 
а это вводитъ новыя трудности въ волросъ. Законъ это тъ  до- 
статочно оправдывается на практикѣ, чхобы устранить всякое 
сомпѣніе относихельно сго состоятельности во всѣхъ основиыхх. 
движеніяхъ. Е го  необходимость. однакоже, соверш енно иное 
дѣло ц зависитъ отъ извѣстныхъ предположеній, кохоры я да- 
леки охъ тогог чтобы быть самоочевиднымп, Главное п редш ь 
ложеніе состоихъ въ томъ, что каждая сила должна им ѣть все 
полвое и надлеж ащ ее дѣйствіе и въ сложеніи съ другими си- 
лаыи также, какъ  и хогда, когда она дѣйствуетъ одна. Т акх , 
еслн два тѣла А  и В  оба притягиваютъ къ свбѣ С 5 этим ъ за- 
кономъ предполагается, чхо каждое пзъ иихъ должно имѣть 
надлежащее свое вліаніе безъ охношенія къ  другому. ІІо  этоыу 
иредположенію, результатъ дѣйствія А  и В  долженъ быть 
иредставленъ діагональю лараллелограмыа линій дѣйствія  A
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и В . Н о этотъ  р езу л ьтатъ  т а к ъ  далекъ  отъ  того, чтобы  быть 
н е о б х о д м ъ ш ъ , что сн ач ал а  к а ж е тс я  невѣроятны м ъ. К азалось 
бы, что дѣйствіе  н о в аго  им пульса долж но зависѣ ть отъ предъ- 
идуідаго со сто ян ія  субъекта . Т а к ъ  бы ваетъ  съ  тѣм ъ единствен- 
н ш гь  субъектом ъ , о котором ъ мы им ѣем ъ непосредствеыное 
зн ан іе . Р е зу л ь т а т ъ  новой мысли или ж е л а н ія  въ  оченъ значи- 
тельной м ѣрѣ  за в и си тъ  отъ мы слей и ж ел ан ій , уж е сущ еству- 
ю щ ихъ въ  дуіпѣ. О дна и та ж е  вещ ь дѣ й ствуетъ  н а  н а съ  раз- 
лично, см отря по н аш ем у располож ен ію  духа или предубѣж де- 
нію . Б ы ло  бы удивительны м ъ, поэтому, в а й ти , что элементы 
никогда в е  бы ваю тъ  предрасполож ены  к ъ  чему-яибудь, но 
всегда откры ты  для всякаго  н оваго  им пульса. Это такъ  странно 
и съ точки зр ѣ в ія  психической  ж нзни  т а к ъ  парадоксально. что 
мы м ож емъ доиустить этотъ  зак о н ъ  толысо к а к ъ  ф актъ  и лишь 
настолько , иасколько  онъ оп равды вается  олытоыъ. Возможно, 
что въ  м олекулярной сферѣ,- особенно въ  области хыміи и 
біологіи, этотъ  зак о н ъ  м ож етъ  видоизм ѣвиться.

О бы кноведно вл оси тся  въ. этотъ- зако н ъ  ещ е другое пред- 
полож еніе, которое и е  при надлеж итъ  к ъ  нем у. Закон ъ  этотъ 
самъ ло себѣ  н и чего  не говоритъ  о лриродѣ  или происхож - 
деніи силъ, но сч и таетъ  в сѣ  и х ъ  одинаковъш и, к акъ  движ ущ ія 
силы. В ъ  другихъ  отн ош еп іяхъ  онѣ м огутъ  быть качествепно 
различными м еж ду собою; но к а к ъ  движ ущ ія силы. в сѣ  онѣ 
стоятъ  н ар ав н ѣ , и  яхъ  дѣ й ств ія  ком бинирую тся сообразно съ 
лараллелограм м ом ъ движ еній . Н о , далѣе, общ епризиано, что 
силы с а л и  по себ ѣ  дѣйствую тъ  однимъ и  тѣм ъ ж е образомъ, 
будутъ ли оиѣ дѣ й ствовать  отдѣльно, или ж е  въ  слож еніи 
между собою. Д ѣ й ств іе  д ан н аго  зл ем ен та  зав и сатъ  не отъ 
этого слож ен ія , но  отъ  его собственнаго  лолож ен ія  въ про- 
странствѣ , О дна в  та ж е  м асса  м атер іи  н а  одномъ и  томъ же 
разстоян іи  отъ зем ли будетъ п р и тяги ваться  съ  одною и тою 
ж е интенсивносты о. к ак о в а  бы в и  была е я  форма. Н о  и это 
такж е не есть  необходим ая мы сль и съ  точки  зрѣнія  человѣ- 
ческаго опы та a  p r io r i  невѣрож гна. Е сл и  бы такое измѣненіе 
быдо допущ ено, тогда , конечко , трудность вы численія безко- 
нечно возрасла  бы; но  это не доказы ваетъ  ничего. В слѣдствіе 
того, что такъ  б ы ваетъ  и а  дѣлѣ, мы смотримъ н а  дѣйствіе



сдоженія силъ, какъ  иа суш іу актовъ составны хъ частей , и 
получаеыъ цѣлое дѣйствіе, слагая  дѣйствія отдѣльныхъ фа- 
кторовъ. Если бы иначе было, мы имѣли бы проблему неиз- 
мѣриаіо болѣе сложную, чѣмъ лроблема относительно трехъ  
тѣлъ. В ъ послѣднемъ случаѣ мы должны найти полож еніе тѣлъ 
на основаніи дѣйствія силъ, зависящ ихъ отъ лолож еній , кото- 
рыя должны быть найдены; но въ первомъ случаѣ мы имѣли 
бы еще добавочную трудность вслѣдствіе незнан ія  самого за - 
кона дѣйствія этихъ силъ· П араллелограммъ силъ м огъ бы 
еще быть состоятельпымъ, но былъ бы безполезенъ. Д ѣйстви- 
тельныя силы зависѣли бы отъ сочетанія нли скорости эле- 
мептовъ и могли быть узианы только по ихъ  результату. Т ѣм ъ 
не ыенѣе независимое дѣйствіе каждаго элемента, предпола- 
гаемое въ аіеханпкѣ, такъ далеко отъ того, чтобы быть не- 
обходимой ястиной, что неизвѣстно даже. истинно ли оно во 
всѣхъ другпхъ случаяхъ, кромѣ случая тяготѣнія. В ъ  частно- 
стп. было предполагаемо для поддержанія механической тео- 
ріи жизни, что можетъ быть. элементы въ  организм ѣ дѣй- 
ствуютъ уже подъ вліяніемъ*не этого закона, но какого-ни-. 
будь другаго.-который выражаетъ идею организма. В ъ т а к о м ъ  
случаѣ элементы были бы обязаны своими свойствами формѣ 
сочетапія. Трудно нзвдечь изъ  этой теоріи какую -нибудь ясыую 
идею, крояѣ отрицательной догадки. что обычное лредполож е- 
ніе касательно н е з а в и с о а г о  дѣйствія ісаждаго элем ента мо- 
ж етг  быть невѣрнымъ. Во всякомъ случаѣ очевидно, что если 
общепрннятая доктрина правильна, н а  нее лельзя смотрѣть, 
какъ на раціональную необходимость, но толысо какъ  н а  вы- 
раж еиіе факта.

8. ІІрт цит  мингшальтго дѣйотвія. Н ау к а  механики осно- 
вывается на общемъ предположеніи ирості)анственной н елр е- 
рывиостп движенія; а  нримѣненіе вычпсленія предполаі'аетъ 
такж е неирерывиость скорости. Законы этой науки суть за- 
коны пнерціп, равенства дѣйствія и воздѣйствія и паралледо- 
грамма сплъ. Эти законы л  предположенія составляю тъ основ- 
ной аппаратъ названной науки; а  всѣ болѣе общія соображ е- 
нія обыкновевно игнорируются, какъ  не имѣющія ирактиче- 
скаго интереса. Н о за псключеніемъ закона инерціп, ыы не
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нашли никакой  рац іои альн ой  необходимости для этихъ врин- 
цш ю въ. Они долж ны быть, иоэтом у доиущ епы  или каісъ про- 
стые ф акты , й л и  ж е  к а к ъ  основаы ны я ыа ц ѣ ли , т . е .  имѣю щ іе 
телеологичсское зв а ч е н іе . Д ля  теи ста  послѣ дн яя  альтернатива 
есть необходимость; но въ  чем ъ долж на состоять эта  дѣль 
трудно опредѣлить. У к ар тез іан ц ев ъ  п остоянство  суммы дви- 
ж енія въ  сп стеи ѣ  м ір а  было основны мъ закоиом ъ движ енія, 
изъ котораго  долж ны  быть выводимы всѣ  о с тал ы ш е . Н о  этотъ  
законъ— не ф актъ  реальн ости , и  потому н е  к о ж е тъ  быть осно- 
вавіемъ закововъ  движ ен ія . Л ейбницъ  и  его  послѣдователи 
сильно н астаи в ал и  н а  случайности  законовъ  движ енія и на 
необходимости о тн есен ія  и х ъ  къ  цѣли; а  М ояертю и утвер- 
ждалъ, что онъ н аш ел ъ  эту ц ѣ л ь  въ  томъ, что онъ назы валъ 
щ м піщ пот  мтималънаго дѣйсмвія. С н ачала  заковъ  ш ш ммаль- 
ваго дѣйствія  п р и зн авал и  основны мъ законоагь движ енія, изъ 
котораго м огутъ  бы ть вы ведены  всѣ  другіе . П одобво закону 
неиреры вности, это тъ  законъ  былъ потомъ расп ростран евъ  па 
в с е .н  п отерялъ  всякое  опредѣленное зн ач ен іе . П ри  этой уни- 
версалъвости своего  зн ач ен ія , онъ въ  изобиліи породилъ так іе  
принципы, к а к ъ  слѣдую щ іе: природа пи чего  не дѣлаетъ  в а - 
прасно, природа вы би раетъ  к р атч ай ш ій  путъ къ  цѣли, природа 
пропзводитъ резул ьтаты  п р о с т ѣ й т и м ъ  образом ъ. Т а к іе  прин- 
дяпы  не озн ачаю тъ  нвгсего и ведутъ ии к ъ  чему,- пока мы ве  
знаемъ, каковы  ц ѣ л и  природы, и  что должно быть м асш табом ъ 
минимальнаго д ѣ й ств ія . Б е з ъ  такого  зн а п ія  всѣ  прсдположе- 
нія и  утверж ден ія  в ъ  этомъ родѣ произвольнът.

Эйлеръ защ и щ алъ  этотъ  зак о н ъ , к ак ъ  м етаф изическій  прив- 
цпиъ, въ  своихъ  <П исьм ахъ къ герм анской  п р и іщ ессѣ > ; но 
выводилъ его и зъ  особенной динам ической идеи, по которой 
всѣ движ ущ ія силы  сѵть толъко слѣдствія  неироницаемости. 
Тѣдо, подвергш ееся  н ап ад ен ію , сопротивляется  съ тою имен- 
но силоіо, к а к а я  необходим а, чтобы  оно могло сохранить свою 
непрош іцаем ость; и количество  д ѣ й ств ія  бы ваетъ возможно 
наименьптее для дости ж ен ія  этой цѣли. К онечво , тѣло н е  мо- 
гло бы р е ап ір о в а ть  больш с, чѣм ъ сколько необходимо; потому 
что к ак ъ  скоро н ан адаю щ ее тѣло приведело въ  покой или от- 
брошено, неирони цаеы ость тѣ ла, подвергптагося нападеііііо,
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не находится болѣе въ опасности, и дѣйствіе прекращается. 
Но въ такомъ смыслѣ этотъ законъ сводится не болѣе, какъ 
къ третьему закону движенія въ его статическомъ смыслѣ !), 
и дадеко не оправдываетъ заключеній, какія выводятъ изъ He­
ro и Моаертюи, и Эйлеръ. Наконецъ, какъ иринципъ движе- 
нія, этотъ законъ не имѣетъ яснаго значенія. Лапласъ и Ла- 
гранжъ (Lagrange) доказали, что этотъ принципъ въ собствен- 
номъ его значеніи есть только слѣдствіе законовъ движенія, 
и потому утверждали, что онъ вовсе — не законъ движенія. 
Но этотъ фактъ самъ no себѣ не предятствовалъ бы смотрѣть 
на указанный принцтгь, какъ ца основаніе · тѣхъ законовъ, 
которые къ нему сводятся или изъ которыхъ онъ выводится. 
Когда посылки получены на основанін заключенія, тогда нѣтъ 
никакой трудности обратно вывести заключеніе изъ посылокъ. 
Поэтому, если бы законы движевія были слѣдствіями закона 
млнимальнаго дѣйствія, этотъ лослѣдній можно было бы вы- 
вести изъ законовъ движенія. Дѣйствительное затрудненіе со- 
стоптъ въ томъ,. что этотъ законъ неопредѣлененъ въ своемъ 
значеніи u произволенъ въ своемъ опредѣленіи того, чтό дол- 
жно признать масштабомъ мигошадьнаго дѣйствія. Когда оно 
измѣряется интеграломъ произведевія нассы на скорость и 
велпчину описаннаго пути, то нельзя удержаться отъ мысли, 
что зто скорѣе искусственный масштабъ миншгальнаго дѣй- 
ствія, и онъ даже неприложиыъ ко многимъ случаямъ. По- 
этому, хотя мы думаетъ, что планъ міровой системы содер- 
житъ въ себѣ основаніе, почему законы движенія таковы, ка- 
ковы оніі суть, но едвали можно думать, что принципъ ми- 
пимальнаго дѢйствія представляетъ цѣлъ доволыіо ясную въ 
своемъ смыслѣ п очевидную въ своемъ значеніи для того, 
чтобы служить ихъ конечной причиной.

Предлагали также смотрѣть на сохраненіе энергіи, какъ на 
принципъ, пзъ котораго могутъ быть выведены законы дви- 
женія. Но самая эта теорія есть только сложное слѣдствіе 
законовъ снлы и движенія и всецѣло отъ нихъ зависнтъ. Ни
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въ какомъ смыслѣ она не очевидна сама собого, какъ ни ста- 
рались доказать ея очевидность нѣкоторые мыслители, въ со- 
вершенномъ незнаніи ея истиннаго значенія. Ею, слѣдоватедь- 
яо, нельзя воспользоваться для доказыванія ея собственныхъ 
предположеній. Кромѣ того, какъ цѣль, сохраненіе энергіи не 
имѣетъ такой преимущественной цѣппости, чтобы могъ быть 
нелѣпымъ вопросъ, ночему хакая цѣль должна быть выбрана. 
Едва ли, кажется, стоило создавать систему міра просто для 
того, чтобы сунна ея кипетическихъ и потенціальныхъ энер- 
гій была ііостояннымъ количествомъ. Если бы, однакоже, бы- 
ло открыто, что это— самый высшій законъ міровой системы, 
тогда законы движенія могли бы быть выведевы изъ него.

Всѣ упоыянутые законы движенія прилагаются только къ 
перемѣщенію тѣлъ по прямымъ или кривъшъ лпніямъ. И  въ 
круговомъ. и въ прямолинейномъ лередвиженіи элеыенты тѣла 
перемѣняютъ свое мѣсто въ пространствѣ. Но почему эле- 
нентъ не могь бы вращ аться самъ по себѣ? Физики сильно 
затруднялись опредѣлитъ формы различныхъ движеній, состав- 
ляющихъ разнообразные виды молекулярной энергіи. Если бы 
движенія были всѣ одинаковы, тогда не было бы иричины 
различія въ зчолекулярныхъ дѣятельностяхъ; но главное затруд- 
невіе заключается въ томъ, чтобы узнать, въ чемъ состоитъ 
это различіе. Нѣкоторые физики предполагали, что тепловое 
движеніе состоитъ въ расширенін и сжатіи атома саыого по 
себѣ. Вращеніе атома самого по себѣ. кажется, совершеино 
такая же многообѣщающая фикдія, какъ и эта. Разнообразя 
формѵ и мѣру такого вращенія, можно было бы датъ мѣсто 
многимъ коіібинаціямъ; и по скольку каждое гшютетическое 
различіе въ размѣщеніи элементовъ всегда предиолагается для 
объясненія дѣйствительныхъ разлпчій явленія— все равно, мож- 
но ли видѣть какую-нибѵдь связь ыежду указанною причвною 
и наблюдаемымъ слѣдствіемъ, или нѣтъ, — зтотъ новый фа- 
кторъ для новыхъ перестановокъ едва ли не могъ бы пролить 
болыпого свѣта на многіе изъ темиыхъ пунктовъ молекуляр- 
ной механики.

Конечно, мы не думаемъ, чтобы теоретическая механика 
должна била заниыаться вопросами такого рода, какіе были

7
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предметомъ нашего изслѣдованія о движеиіи. Она принимаетъ 
законы движенія и выясняетъ ихъ слѣдствія. Эта практиче- 
ская продедура составляетъ все, что можетъ лонадобиться на 
практнкѣ. и вполнѣ можетъ ядти рука объ руку съ совершен- 
нымъ незнаніемъ основныхъ метафизическихъ вопросовъ каса- 
тельно движеиія. Послѣ того какъ какой-нибудь математикъ 
высказалъ бы самыя нелѣпыя вещи о матеріи и движеніи во- 
обще, онъ могъ бы все-таки составлять свои формулы съ ве- 
личайшею точностію и быть вадежнѣйшиаіъ руководителемъ въ 
дѣлѣ вычисленія. Что бьгло сказано въ изслѣдованіи о про- 
странствѣ касательно идеальной теоріи лослѣдняго, то можетъ 
быть повторено и здѣсь. Признаеагь-ли мы движеніе реаль- 
нымъ, илп только феноаіенальнымъ фактомъ, это безразлично 
для механики, пока мы держимся опредѣленныхъ лринциповъ 
перевода ооиовныхъ оятологическихъ отыошеній въ формы 
воззрѣнія. Въ такомъ случаѣ феноменъ никогда не можетъ 
противорѣчихь факту, потому что онъ представляетъ форму, 
въ какой фактъ необходимо является. He можетъ быть ни- 
какой видимой противоположности между цвѣтомъ, который 
мы вндимъ, и вибраціями; которыя его производятъ; лотоыу 
ѵто послѣднія могутъ представляться зрѣнію толысо въ формѣ 
цвѣта. Точно также не можетъ быть никакой лротввоиолож- 
ности между неизобразимшш взаимодѣйствіяіш, которыя ле- 
жатъ въ основѣ феноменальности лространства и движенія, 
и саыою этою феноменальностью.

Архимапдрш т Борисз.
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ИМПЕРАТОРЪ МАИГЬ АВРЕЛІИ
В Ъ  Е Г О  О Т Н О Ш Е Н І И  К Ъ  Х Р И С Т ІА Н С Т В У .

Въ исторіи не ыало встрѣчаетея необъястш ы хъ на первый 
взглядъ и такъ сказать парадоксальныхъ аовидимому явленій 
когда, напр., извѣстное намѣреніе или дѣйствіе ведетъ за со- 
бою совсѣмъ не тѣ слѣдствія, какихъ можио было бы ждать, 
судя по характеру нли свойству этого наыѣренія и дѣйствія 
или когда, напр., извѣстное историческое лицо дѣлаетъ шш 
допускаегь совсѣмъ не то5 чего можно бшго бы ждать огъ 
него, сѵдя по его характеру, образу мыелей и намѣреніямъ. 
Н а все есть свои особенныя причины; существуіотъ онѣ, ко- 
нечно, и для такого рода явленій: такъ или иначе, по требо- 
ваніямъ человѣческаго разума, они доджны быть объяснены. 
Вотъ одинъ изъ примѣровъ подобнаго рода явленій. Во вто- 
рой половинѣ I I  в. отъ P . X. престолъ рийісішхх цезарей 
заниъіалъ М аркъ Аврелій, личность, по свонмъ гуаганнымъ 
воззрѣніямъ и строго воздержному образу жизни, дѣлающая 
честь языческому сердцу. внушающая собою уваженіе къ че- 
ловѣісу вообще, не смотря на его религіозныя воззрѣнія 3). 
Какъ древнѣйш іе историки Ä), такъ ыногіе и изъ новѣйшихъ 3)

J) Еодробнѣе о его философскихъ воззрѣніяхъ см. нашу статыо «Импер. М. 
Аврелій, каиъ фпдософъ» въ «В. и Р.» за 1887 r., кн. 20.

2) I. Capitolinus, D . Cassius я др.
3)  К. Марта «Фялоеофы и лоэты-моралпсты», М. 1879; I. Reville , «la relig. 

sous 1. Severes»; E .  Renan, «M. A urele ct la  іш  du monde antique» н др.



преклонятотся предъ мягкостыо и добротою души этого импе- 
ратора философа, предъ его стоическимъ благочестіеыъ, предъ 
его гуманносѵгыо. He доставало, можетъ оыть, какой-нииудь 
счастливой случайности, которая открыла оы его жаждавшей 
правды и добра языческой душѣ свѣтъ Евангельскаго уче- 
нія, п тогда весьма вѣроятно, мы пмѣли оы въ лицѣ М. 
Аврелія перваго хрпстіансісаго императора. Этого не случи- 
лось; въ дѣйствптельности напротивъ было нѣчто совсѣмъ 
ппое: положеніе хрпстіанъ въ правленіе этого добраго госу- 
даря было очень плачевно: гоненія, бывшія противъ нихъ при 
немъ, могутъ по своей жестокости поспорить съ бывшими 
послѣ гсденіями при Декіи и Діоклетіанѣ. Какъ же, спра- 
іплвается, это случилось? Какъ это мягкій и добрый М. Аврелій 
могъ запятнать себя кровію невияныхъ посдѣдователей Хрпста?

I.

Ко временп М. Аврелія христіанство очень широко ра- 
спространплось по Римской имперіи. переходило даже за пре- 
дѣлы ея. «Нѣтъ ни одного племени ни среди варваровъ, ни 
среди грековъ>, говорптъ Іустинъ философъ, современникъ 
М. Аврелія: <гдѣ бы не возсылаіись во имя Іпсуса молитва 
и бдагодареніе Бога> *). И дѣйствительпо, по сохранившимся 
до насъ псторическимъ пзвѣстіянъ, мы видимъ. что христіа- 
не былн и въ Малоазійскихъ провпнціяхъ— Вяѳиніи, Фригіи, 
Поптѣ, Каппадокіи, а въ передней Азіи особенно, ж въ евро- 
пейскихъ—Ѳракіи, Македоніи, Ѳессаліи η особенно Греціи. 
Иаъ Рпма христіанство разлявалось по окрестностямъ, пре- 
пмущественно по Тибру. Африка съ цвѣтущимъ Карѳагеномъ 
и богатой Атександріей имѣлп многочисленныя христіанскія 
общпны, откуда христіанство переходило въ Кирену, Эѳіопію 
п даже южную Аравію. Въ Галліи были уже доволыго прочно 
устроенныя хрпстіапскія общины въ Ліонѣ и Віенѣ. Герма- 
нія, Брптаиія, Сараіатія п Дакія тоже начпнали видѣть <спа- 
сеніе языісовъ>. Вообще не бѵдета, кажется, преувелпченіемъ,

1 8  в Ѣр а  и  р а з у м ъ ___________________________

’ ) Разговоръ съ Трнф., гл. 117.



если вмѣстѣ съ Кеймоыъ скажемъ, что приблизительно піестаа 
часть римской имперіи была христіанской г). Въ числѣ по- 
слѣдователей христіанства, кромѣ представителей низшихь и 
среднихъ классовъ, мы уже видимъ въ довольно замѣтноыъ 
количествѣ богатыхъ, вліятельныхъ и образованныхъ людей 
изъ римско-языческаго общества 2). Въ сплу этого христіанство 
ко второй половинѣ I I  в. стало оченъ замѣтныыъ явленіемъ; 
и всѣ классы языческаго римскаго общества удѣляли этому 
явленію большее или ыеньшее вниманіе: народъ, правительство, 
фялософы п учепые всѣ знали о хриетіаяствѣ и имѣли такое 
или иное представленіе о немъ. Необходимо поэтоыу и М. 
Аврелій долженъ былъ знать о новой религіи въ его имперіи: 
христіане были почти воздѣ него среди дворцовой нрислуги 3j. 
Одно мѣсто изъ его <Размышленій>, имеыно XI, 3, гдѣ упо- 
минается о храстіанахъ, дѣйствительно доказываетъ, что опъ 
имѣлъ о нихъ нѣкоторое представленіе. Но ничто не свядѣ- 
тельствуетъ о его непосредственномъ знакомствѣ съ вѣрою и 
нравоученіемъ христіанской религіи, о его точномъ, основа- 
тедьномъ знаиіи нравовъ и жизни послѣдователей ея: оче- 
видно, что ни одинъ списокъ Евангелія не попадался ему. 
Христіанскіе апологеты его времени своей задачей главнымъ 
образоыъ имѣли сообщить императору фвлософу настоящее 
нонятіе о вѣроученіи и жизни христіанъ. Но я  ихъ апологіи, 
кажется, пе удостоивалясь вниманія царствеинаго философа4). 
Иначе, т. е. если бы ихъ апологіи, а еще болѣе если бы 
Евангеліе были прочтены этимъ гуаіаннымъ философомъ, 
исісавшиыъ удовлетворенія для своей жаждавшей правды и 
добра души, онъ, вѣроитно, отдалъ бы должное христіаиству, 
по крайней ыѣрѣ на словахъ: тогда съ нямъ могло бы слу- 
читься то, что передаетъ о яемъ одинъ выыышленный рав-

отдѣлъ ФИЛОСОФСКГЙ 19

*) «Rom. nnd Ciiristenth.», стр. 419.
*) См. подробпѣе y  K e im ’a, ibid, стр. 420— 421.
3) Э. Рѳданъ, цит. соъ, стр. 55. Онъ даже готовъ видѣть христіааку н м» 

упоминаемой въ «Размышлеііілхъ* I,  17— Бенедпктѣ, съ аоторой М. Аврелій вѣ- 
воторое вреіія находедся въ е н т ю ш ы х ъ  отпоіпеніяхъ.

*) U . D u rn y  «H ist, des Rom aines», идлюстр. изд. 1883 r., V  т., стр. 285.



сказъ 1). Но этого ие случшгось, и потому М. Аврелій ыогъ 
пыѣть о христіанствѣ и вго послѣдоватѳляхъ только таков 
представленіе, какое имѣли окружавшіе его п бдизкіе ему 
людн, т. е. образованные людя и философы того времени, ко- 
торые сос-тавляли любняов общѳство вго. Иначв говоря, онъ 
зпалъ о христіанствѣ и христіанахъ изъ вторыхъ ужв рукъ, 
д потому его знаніе страдало одинаковъши нвдостатками съ 
знаніемъ тѣхъ, отъ кого онъ получилъ свое.

II.

Несвободнне отъ предубѣжденій ко всему иноземнодіу гре- 
ко-римскіе ученые и философы вредгени М. Аврелія не моглн 
безпрнстрастно отнестись и къ христіанству, какъ явленію, 
яолучпвшему начало въ чуждой для ннхъ, варварской странѣ, 
жители которой при томъ пользовались въ глазахъ Рям ляяь 
не особеняо завидной репутаціей. <Из$ Назарета мооюетг>-ли 
чпіо-тбудъ доброе вытгиЬ  скеитически говорилъ евангельскій 
Наѳанапдъ, млж ит ѣ  изральтянияъ. Ту же мыслъ надменпо вы- 
ражали ученые и философы греко-римскаго міра до отяоше- 
нію къ хрпстіанству, вншедшему изъ Галилеи. Положимъ, 
когда послѣднее ко второй половяыѣ I I  в. усилвлось и ра- 
спростраяялось настолысо, что было почхи у всѣхъ предъ гла- 
заыи, образованные и философы римской имперіи не могли 
также не обращать на него своего вниманія, не могли уже
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1) «Незяая основаній релшіи христіапской, гласвтъ этотъ нанвный разсказъ,—  
М. Аврелій однаацы уднвлялся тому, что хаждый иочти день стараются вынудить 
у него гтопый указъ протввъ хрнстіапъ, и спросагь одного нзъ с в о е х ъ  наперснп- 
ковт»: «за что вреслѣдуютъ христіавъ съ тавимъ ожесточеніенъ?> «За то, отвѣ- 
чалъ яридворпый: что они почитаютъ Богоыъ человѣаа, распятаго ва крестЬ*. 
<0, опн жалЕп!» сказалъ М. Авредій. «Обожаніе юш раслдтаго, яродолжалъ на- 
яерспнвъ, тааъ веліко, что оші съ охотою подвергаются вся&аго рода лвшешямъ 
н готовы сьорѣе потерять все свое шіѣпіе, быть сослапными въ ссылку, претер- 
пѣть жесточайішя мучепія п самую смерть, нежеів отречься отъ чедовѣка, умер- 
шаго па крестЬ сДа это суиасшествіеі» заиѣтидъ императоръ. «Ио умирая, при- 
бави.ть наперснвкъ, онп благословдяютъ своихъ судей, обням авт лн&торовъ и 
проіцаготъ убійцъ >. «Дрощаютъ убійцъ!?» воскликнулъ М. Аврелійі «я отказы- 
ваюсь отъ ыопхъ словъ  ̂ зааонъ ихъ святъ, нравоучвше истияно, а вѢра ихъ бо- 
жсственпа!> Воскр. Чт., 1837 r., )& 4, стр. 34.



проходитъ его гордымъ и презрительнымъ молчаніеыъ: они 
начали сеисходнть до того, что стали интересоваться эгимъ 
новымъ явленіемъ; пѣкоторые изъ нихъ даже стали зпако- 
миться съ книгами христіанскими *), р ѣ тал и сь  публично спо- 
рить съ ученымн представителями христіанства 2); а  къ концу 
этого вѣка яѣкоторые изъ философовъ стали даже составлять 
сочиненія въ опровержепіе христіанства 3). Но при всемъ 
томъ знапіе этихъ людей о хрпстіапствѣ б ш о  очень поверх- 
ностное, неполное, неглубокое % соединенное при томъ съ 
нескрываемымъ предубѣжденіемъ и презрѣніемь къ новой 
религіи: почти всѣ они раздѣляли донятія и предубѣжденія 
толпы относдтельно христіанъ 6), и смотрѣли на послѣднпхъ, 
какъ па мятежпую сеісту, гнѣздящуюся во мракѣ, набираю- 
іцую своихъ послѣдователей въ низшпхъ слояхъ общества и 
отправляющую страпный и гнуспый культъ 6). Естественно, 
что, вращаясь въ общес-твѣ философовъ, М. Аврелійдолженъ 
былъ усвоить и ихъ взгляди на христіанъ. Болѣе всѣхъ, ко- 
нечно, вліяля на него въ этомъ отношеніи любимые имъ на- 
ставники и друзья изъ этихъ философовъ, въ родѣ М. Кор- 
нелія Фронтояа, Ю нія Рустика и др. Фронтонъ, знаменитый 
риторъ своего времени и учатель М. Аврелія, наиболѣе имъ 
уважаемый и любимый, былъ не расположенъ къ христіанамъ. 
Какъ ораторъ, онъ однажды публично выступилъ съ рѣчью 
противъ яихъ. Въ этой рѣчи онъ выразилъ своя взгляды на 
нихъ. ничѣмъ не отличавшіеся отъ взглядовъ грубой, необра- 
зованной толпы того вреаіени. Такъ, онъ между прочимъупо- 
мянулъ о «безстыдной вечеря> христіанъ, существовавшей
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1) Изъ таковыхъ можно назвать неопнѳагорейда Нумевія, Флегонта, вольно- 
отлущенішка Адріапова, врача Галепа и др.

2) Напр., цнвикъ Крескевтій съ Іустиномъ философомъ, Цецнлш съ Окта- 
віеаъ— въ соч. Мвнуціл Фелнкса «Овтавій».

3) Напр., Лукіанъ Самосатскій со «смертью Перегрипа» и Дедьзъ съ свовмъ 
«словомъ пстдннымъ*.

4) См., яапр., у Iteim ’a двт. соч. t365— 369 стр.— свѣдѣнія Луаіапа относп- 
тельпо хрвстіанстпа».

5) Keim  ibid., стр. 380— 385, 362— 365.
ö) Недѣгшя лредставлепія фшгософовъ о хрястіанствѣ пзображены у Мянущя 

Фел. ві> его «Октавія»— 8, 9. Cp. еще V . D urny, loc. cit., с ір . 227.



только въ воображеиіи грубой черни, измышлявшей разныя 
нелѣиыя баснп относителъно хрпстіанъ. Рѣчь Фронтона была 
очень распространена среди его современяиковъ—язычни- 
ковъ а). ІІро другаго, яе менѣе, еслн не болѣе уважаемаго 
наставншса п друга М. Аврелія,—фплософа Юнія Рустика 2), 
также пзвѣстно, что онъ былъ нелестнаго мнѣнія о христіан- 
ствѣ, п такъ же, какъ η другіе, быдъ не расположенъ ісъ хри- 
стіанаыъ η предубѣжденъ противъ нихъ 3). Къ голосу этихъ, 
блпзішхъ М. Аврелію лицъ надо присоединпхь еще болѣе 
авторитетный для него голосъ любимаго его автора-фллосо- 
фа Эпиктета, который въ одномъ нѣотѣ своихъ сочиненій 4), 
упошіная о христіанахъ, говоритъ, что оии изъ фанатизма 
(υπό jwnacs=furore) ядуть на смерть, что истинный мудрецъ 
должепъ пзбѣгать этого фанатизма. Въ этомъ отзывѣ Эпшс- 
тета тоже слышится нерасяоложеніе, а яожалуй и презрѣ- 
ніе къ хрпстіанаыъ. Непзвѣстно, въ какой мѣрѣ М. Аврелій 
раздѣлялъ взгляды окружавшихъ его лицъ относительно хри- 
стіанъ. Очевидно только, что его взгляды были далеко не въ 
пользу послѣднихъ, т. е. опъ также былъ не расположенъ къ 
хрпстіанству, а быть можетъ даже презирадъ его послѣдова- 
телей. Свое нерасположеніе или лучше— неодобреніе хрясті- 
анству онъ выразилъ въ такомъ же бѣгломъ заяѣчаыіи, въ 
какомъ зто сдѣлагь и Эпиктетъ. n no поводу той же самой 
поражавшей язычншсовъ черты въ поведеніи христіанъ, ко- 
торая дала поводъ и Эпшстету бросить имъ ѵпрекъ. именно, 
по поводу радостнаго шествія мучелшсовъ христіанскихъ на 
смерть. Размышляя въ лагерѣ, близь Дуная, о должиомъ при- 
гитовленін себя къ смерти, онъ паяисалъ въ своемъ дневни- 
кѣ: «Каково (должно быть) расположеніе души. если ей пред-

*) Кт» еожалівію, опа пе осталасъ средн отрывкоиъ его сочиненій. См. K eim ’a  
цпт. co4.j стр. 386; Renan, цит. соч., стр. 53 .

2)  «Разііыігглеиія», I 17 .
3) Сиое нераеиодожевіе къ хрветіанству и хрнстіапамъ отъ обнаружилъ въ 

лачествѣ сѵдьп лрн допрос-Ь Іустшіа философа н его товарищей. Cm. A llard , іщт. 
соч., стр. 368; Aube, «Hist, des persee. de l ’e g U , 1875 , стр. 346— 352 . Руескій  
лереводъ АпЬё—въ Прав. Обоур., 1880 , Декабрь.

*) D issertationes, IV, 7 , 6— изд. D idot, стр. 204. Op. A iistid ., orat. X L V I—  
у Allard, loc. cit., стр. 387 .
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стоитъ отдѣлиться отъ тѣла, или изчезнуть, пли разсѣяться, 
или продолжить свое бытіе (отдѣльно отъ тѣла)? Е я  готов- 
ность (разстаться съ жизныо тѣла) должна вытекать изъ осо- 
беннаго размышлешя, а не отъ чдстаго упорства, какъ это 
бываетъ у христіанъ (μή κατά ψιλήν ταράταξίν ώ ς οί Χριστεανοί), 
такъ чтобы это было дѣйствіемъ разумнымъ, важньшъ. спо- 
собнымъ убѣдить другнхъ, безъ примѣси трагичеокой пышно- 
стд (άτραγώδος) г). Должно быть, М. Аврелій или лично былъ 
знакомъ съ отношеніемъ христіанъ къ смерти, т. е. видѣль» 
какъ овп идутъ на мученичество, яли же говорилъ объ эхоаіъ 
со словъ другнхъ, если не перефразировалъ просто замѣчаніе 
Эпиктета яо этому предмету. Какъ бы то ня было, все-таки 
изъ приведеннаго мѣста съ несомнѣнною ясностью видно его 
нерасполож ете къ христіанамъ. Въ ихъ радостномъ настро- 
еніи предъ смертыо ояъ видитъ тщеславное желаніе порисо- 
ваться, я смотритъ на нахъ, какъ на слѣпыхъ, упорныхъ фа- 
натвковъ. Очевидно, что М. Аврелій не понималъ состояяія 
христіанъ предъ принятіемъ вѣнца мученичесжаго, не понд- 
лалъ потому, что не видѣлъ разумныхъ, основательныхъ, съ 
его точки зрѣпія, побужденій съ яхъ стороны идти добро- 
вольно и радоство на сыерть, а  не вндѣлъ потсшу, что вооб- 
ще не зналъ христіанства, не зналъ вѣро-н правоученія хрн- 
стіанъ, и какь философъ, видѣвшій послѣднее слово мудро- 
сти въ стоицизыѣ. презнралъ яхъ, по приыѣру своихъ настав- 
никовъ-р}'ководителей, сожалѣя, можетъ быть, о сдѣпотѣ по- 
слѣдовахелей новой религіи.

I I I .

Если бы, при такихъ взглядахъ на христіаяство, М. Авре- 
лій обладалъ достаточной ревностыо для выраженія ихъ на 
практикѣ, въ качествѣ императора, если бы ояъ  былъ фана- 
тикомъ-философомъ, въ родѣ Ерескентія, оппонента Іусхина 
философа, или даже гордаго ритора Фронтона, тогда мы имѣ- 
ли бы въ немъ одного изъ ревностнѣйшихъ гондтелей хри- 
стіанства. Но принципы его философіи, находившіе прочнѵю

г) іРазмншлеЕія», X I ,  3.
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опору въ аіягкостл его характера} вн}гшали емѵ покорно, оез- 
ропотно сноспть всякое зло. Онъ, какъ выражается Обэ, не 
умиълъ ншсого ненаішдѣть, не умѣлъ ннчего желать энеръично 1). 
Онъ не былъ человѣкомъ энергіи, а тѣмъ болѣе—пниціативы. 
На людей п нхъ нравы онъ вообще смотрѣль, какъ на неяз- 
бѣжное зло .2). Онъ скучалъ ж тяготился дѣятельною жизныо, 
и только сильное сознаніе долга заставляло его исполиять 
обязанности императора. Татсъ что, судя по веему этому, отъ 
него и по отяош етю  къ хрнстіанству п его послѣдователямъ 
нельзя было ожидать какой нибудь твердой, неуклонной по- 
лятпки, тЬъѵь болѣе таісой, которая бы вела къ кровавымъ 
конфлвктамъ 3). И мы дѣйствительно не видимъ ни одяого 
эдккта противъ христіанъ, ісоторый исходилъ бы отъ него, 
былъ обязанъ своимъ возникновеяіемъ его ипиціатнвѣ,— по 
крайней мѣрѣ исторія не сохранила намъ такого эдикта 4).

*) Цнт. соч., стр. 372; Пр. 06., 80 r., Дек., стр. 675.
2і Діонъ Κ., Рим. исторія, 71, 34.
3) Шпоторые исторшш, какъ напр. Keim, Пресансэ и др., а за нюш нашь 

г. Лебедевъ (въ статьѣ.о гопепіігпрн М. Авреліи— въ X X X I I I  ч. Прпб. къ Твор. ив. 
отц.,—въ сгатьѣ написапной подъ сильиыыъ ішяніемъ Пресансэ)—для доаазательства 
тон мысли, что иноціатвва говеній при М. Авреліи приыаддежала ему самому, 
указываютъ иа преданпость его яравиламъ стоической фшгософіи, суровой в 
строгой вообще, н радвкалыю противололожпой вѣроученію христіанскому, въ 
частности, даже «враждебной хрпстіавству», но Ренану (loc cit., стр. 63). Без- 
спорпо, между положепілііи стоацизма и хрнстіансктги догматаии велцчайшая раз- 
нпца и даже лротивололожлость. Но указапіемъ на эту разницу п протавуполож- 
ноетыо пельзя изъяснвть отпошеній УІ. Аврелія къ хрисгіанству, лотому что, во 1-хъ, 
не зная оснопательпо лослѣднлго, саыъ онъ естественно не сознавагь ясно раз- 
ностп п протевуположности между стоядизмомъ и христіанствомъ; во 2-хъ, какъ 
мы впдѣли (см. наіпу статыо въ «В. и Р.> 1387 г. 2-я кн. за октябрь), М. Авре- 
лій вовсе де былъ такшіъ послѣдоватедьнымъ стоикомт», кавшіъ хетятъ его ви- 
дѣть назвапные учепые. Да есдд бы онъ и быль чветымъ, строго послѣдователь- 
ишіъ схонкомъ, то а тогда нельзя лредполагаемую въ неш> суровость и даже же- 
стокость объяснить слѣдоваеіемъ началамъ стоической философіи, потому что 
послѣдняя была строга и жестка тодько по отношепію аъ своему адепту, внушая 
еяу въ тоже время сннсходптельность и мягаость въ отпошеніяхъ к г друтимъ. 
что единствепао почтн и было усвоено п осуществляемо М. Авреліемъ. См. Keim, 
щіт. соч., стр. 581; Pressans6, H ist. del’E g l., 2 Sevie, I  t. стр. 164.

4) Уломинаемый в*ь Д итестахъХЬМ ІІ, X X E X , 30— эдиктъМ. Аврелія,въкотороиъ 
онъ грозигь ссылкой на островавсякому, вто < aliquid feceritquo leves hominum aüimi 
superstitioneterrerentur*,— no смыслу не столько относится кь хрпстіанамъ,скодъко 
пожалуйкъразнаго рода обиашцнкаиъ исуевѣрамъ того времени, въ родѣ Ллександра



Даже, яапротивъ, am имѣемъ положительное свидѣтельство 
Тертулліана (Apolog.. с. 5) о томъ, что М. Авреліемъ не бы- 
ло издано особаго спеціальнаго эдикта противъ христіанъ; я 
объ этомъ Тертулліанъ говорптъ смѣло. обращаясь къ рим- 
скимъ властямъ. Какъ юристъ, онъ, конечно, зналъ законы 
римской имперіи, и говорилъ тоже свѣдущимъ въ этих-ь за- 
конахъ: слѣдовательяо, неправды въ его словахъ предполо- 
жить нельзя, тѣмъ болѣе, что въ дѣтствѣ и ювостя онъ ввдѣлъ 
гоненія на христіанъ при М. Авреліи, а его апологія напи- 
сана менѣе, чѣыъ 20 лѣтъ спустя послѣ этихъ гоненій *).

отдѣлъ  философокій 25

пз% Абояотикя нли того песчастнаго, о которомъ упоминаетъ Ііапитолииъ въ біо- 
графін М. Аврелія— гл. Х Щ ; по крайней мѣрѣ изъ исторіи гонепій на хрпстіанъ 
этого времеші діы не видимъ, чтобы къ япаъ првмѣнядся этотъ эдяктъ пля част- 
нѣе— то наказаніе, которымъ анъ грознтъ.— Въ актахъ св. Симфоріана есть эдпіѵгъ 
М. Аврелія, направленный прямо протпвъ хрястіапъ < АигсНапиз imperator, го- 
ворвтся въ пемъ: omnibus administratoribus suis atque rectoribus. Comperimus 
ab his, qui temporibus nostris christianos dicunt legum praccepta violari. Hos 
compreheusos nisi diis nostris sacrificavernnt diversis punite cruciatibus, quate- 
nus babeat districtio probata justitiam , et in resecandis criminibus ultio termi- 
nata jam  finem. H o во 1 - х ъ ,  уже одно яскаженіе шіени М. Авреліана даетъ по- 
водъ лодозрѣвать подлипность этого эдякта, хотя нѣкоторые исторвкя (Пресавсэ, 
E d m . Stapfer— въ лекснконѣ Lichtenbergera, t. X I I I ,  art. M. Aurele, Неапдеръ и 
др.) и стараются объяснить это ясваженіе ошибкой переписчвка. Во 2-хъ, этого 
эдпкта пигдѣ еще пѣтъ, а между тѣііъ онъ тахого рѣшительпаго и общаго ха- 
рактера, и потому должепъ бы быть извѣстнылъ всюду въ т т е р іи  н попасть,—  
еслп не въ общій списокъ закоповъ рииской имлеріи, то въ сочшіенія кого ни* 
будь нзъ христіанскихъ писателей. Въ  3-хъ, накопецъ, акты св. Симфоріака очень 
поздпяго пропсхожденія: Tillem ont, напр., относитъ появлепіе пхъ къ иоловинѣ
V  вѣка, такт. что лочти 300 лѣтъ отдѣляютъ ихъ составдепіе огь событія, о ко- 
торомъ въ нвхъ разсказывается (Tillem ont, Memoires, t. Ш , о св. Бениеѣ и 
Симфоріанѣ). Упоыинаемые же апологетомъ Мелятономъ сард. (Евсв., Ц. Ист., 
IV , 26) «повве ѳдикты* скорѣе распоряжепія мѣстной малоазійской адмяннстра- 
дін, чѣмъ указъ М. Аврелія. А  что М. Аврелій пе издавалъ спещальаыхъ одна- 
товъ противъ христіанъ,— это рѣшительнѣе всего подтверждаетсл гёмъ фактомъ, 
что въ концѣ его царствовавія Ліонскій легатъ, разбвравшій дѣдо христіавъ, об- 
ращался лично въ шіператору съ запросомъ, какъ постуяать ему съ обвипяемыми 
христіанами. Если бы былъ пзданъ эдлбть, тогда яе предстояла бы нужда въ во 
вомъ залросѣ.

!)  Но введенный въ заблужденіе апокрифяческтіъ ппсьиомъ М. Аврелія къ 
Сенату, расяространенкымъ въ конігѣ I I  в., Тертулліанъ увѣряетъ даже, что М. 
Авреіій благосБлонно отяосилсл къ христіаналъ и установнлъ даже строгія на* 
казанія прогпвъ ихъ обввнвтелей. Разу.мѣетсл, эта опшбва Тертулдіана не мо* 
жетъ набрасывать тѣни ца выіпеприведенное свндѣтельство его: зная лвптвее и



He издавая спеціалышхъ законовъ противъ христіанъ, М. 
Аврелій въ то же время не отмѣнилъ и нрежде изданныхъ 
распоряженій относлтельно ихъ 1), такъ что легальное поло- 
женіе христіаяства было то же, что и въ предшествовавшія 
правленія, п потому относнтельно христіанъ политшса пра- 
вительсгва рямсваго должна была оставаться на прежнихь 
основаніяхъ, т. е. руководиться ісакч» общпми заковаыи импе- 
ріи, приложимыми и къ христіанамъ, такъ въ частностя из~ 
вѣстнымъ рескриптомъ Траяяа, запрещавдшмъ администра- 
ціи розыскивать христіаиъ, но въ то же время повелѣвав- 
шпмъ наказывать тѣхъ изъ нихъ. которые будутъ представ- 
лены на судъ и будутъ упорствовать въ исповѣданіи своей 
вѣры. Такое сохраненіе шридическаго status quo an te  въ яо- 
ложеніи христіанъ — было въ характерѣ М. Аврелія, во- 
обще псполнеинаго уваженія ісъ древне-римской традиціи, и 
въ частиости не стоявтаго выше обычнаго въ его время 
уровня въ нонпманіи христіанства, т. е. не сознавшаго еще 
ясно невозможности совыѣстыаго существованія христіан- 
ства съ язычествомъ. Нредубѣжденный же и лично не р&- 
сположеняый къ христіанамъ, онъ могъ не толысо хладно- 
кровно, но даже съ сознаніемъ исполненнаго долга допу- 
скать кровавое примѣиеніе законовъ по отношепію ісъ по- 
слѣдователямъ новой вѣры; по крайней мѣрѣ однажды имъ 
сказано было, что его руки не проливали крови 2), сказано,
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даже лояшое сравнительпо съ дЬйстинтелыю бывшішъ лодлвнньшъ, онъ пе ыогъ 
ве зпать этого дѣйстввтельнаго иодлинпаго, а  тѣмъ болЬе не ногь завѣдомо го- 
ворпть пеправду относительпо послѣднлго, не встрѣтнвъ рѣзкаго оировержепія. 
Въ оправдавіе можно сиазать дишь то, что оігь былъ больше человѣкъ чувства, 
чѣмъ топваго критаческаго ума, что горячая предаппость дѣлу своен редигіи мѣ- 
шала ему холодно-крвтическн отнествсь къ иыііышлепнымъ документамъ, которые 
своей задачей имѣля то же служепіе дѣлу христіанства. Эта ошибка Тертуляіана, 
надо сказать, находптъ себѣ поддержку въ обідеиъ у всѣхъ апологетовъ стрем- 
лепів показать лзычншшіъ, что павболѣе благоразумпые лраввтели ихъ благосклоя- 
но (двобы) относились къ хрпстіанамт.. Подробнѣе объ апокрифнческомъ рескрни- 
тѣ Ы. Аврелія въ пользу хрнстіапъ в о чудѣ clegionis fu lm unatric is», послужав- 
шемъ будто бы поводомъ его изданш,— сы. у Keim’a, цнт. соч., стр. 628— 633; 
у Аньё, цпт. соч., стр. 364—372 Пр. 06 ., loc cit., стр. 669— 674.

г )  Renan, цвт. соч., стр. 67; cp. Keim, днт. соч., стр. 582.
2) Themist., o rat. ad im p er. Thcodos.,—у Keim 'a днт. соч., стр. 629. Csaoauo
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вѣроятно, отъ чистаго сердца, съ сознаяіемъ дѣйствителъной 
правоты своей. Можетъ быть, для императора филоеофа го- 
ненія на христіанъ были дѣломъ не стоюіцимъ особеннаго вни- 
манія, какъ п вообще вся жизпь н дѣла человѣческія. Какъ 
бы то ни было. во всякомъ случаѣ несомнѣнно то, что со сто- 
роны М. Аврелія не бъгло лниціативы въ тѣхъ печальныхъ со- 
бытіяхъ его царствованія, которыя относились къ христіанамъ: 
онъ только попускалъ быть гоненіямъ, какъ попускалъ быть 
и многому другому, чему самъ лично даже не сочувствовалъ *).

Такимъ образомъ его практическое отношеніе ісъ христіа- 
намъ опредѣлялосъ отнотеніями къ  нимъ разныхъ слоевъ 
римскаго общества; эти-то слои или классы язычесгсаго об- 
щества второй половины I I  в. п были дѣйствительными ви- 
н о в н п ітш  кровавыхъ преслѣдованій противъ послѣдователей 
новой релпгіи.

ІУ.

Нреиыущественнымъ виновникомъ этихъ гоненій на хри- 
стіанъ при М. Авреліи былъ простой народъ, который, по 
словамъ Тертулліана, снльнѣе всѣхъ домогался смерти хри- 
стіанъ (Аро1м с. 35, 37 и 40). Этотъ народъ ближе другихъ 
классовъ римскаго общества стоялъ къ хрнстіанамъ я, не смо- 
тря на эту близость, имѣлъ о христіанствѣ неполныя, поверх- 
яостяыя и даже превратныя представленія: не понимая вѣры 
въ Бога-Духа; не видя внѣш яихъ, бросающихся въ глаза 
прлнадлежностей богослуженія у христіанъ, народъ называлъ 
ихъ безбожнымя; на основанін неполныхъ, отрывочнихъ свѣ- 
дѣній о нѣкоторыхъ религіозныхъ обрядахъ христіаяскихъ.

пмъ это въ молитвѣ ІОпитеру при затрудшггедышхъ обстоятельствахъ въ воипѣ 
съ Киадаии.— Cp. Renan.— стр. 68.

He емотрл, папр., на свое лпчное, фпдософское отвраідепіе иъ кровавымъ 
зрѣдніцаиъ, опъ пе только самъ яо додгу ииператора прнсутствовалъ на иахъ, 
no даже отъ себя лвчпо устраивалъ нхъ п своихъ прнближеиныхъ приглашалъ къ 
тому же. Разащшл., V II,  3; S. Capit. <М. Anton.» Х Х Ш  и X X V II  cap. Зная о 
безобраэіяхъ своен супруго Фавстпвы, опъ сквозь пальцы смотрѣлъ на ея собла- 
знительное поведевіе. I. Cap., ibid., X I X ,  V I I ,  X X I X ,  Х Х П І;  Размышл., I, 17. 
Подобныхъ лрвмѣровъ взъ его жи:ши можно пабрать очень не мало. Эту черту его 
характера Ренанъ называетъ «совѣстдпвой учтввостью» (Renan, цит. соч. 468 стр.).



средп языческой чернл распространялись нелѣпыя, гнусныя 
баснп,— налр., о поклоненіи ослу, о Тіэстовой трапезѣ, объ 
Эдпповомъ грѣхѣ !) п т, п, Чувствуя въ силу однпхъ этихъ 
вшшсловъ отвращеніе къ христіанамч». языческій народъ еще 
болѣе оскорблялся отчужденіемъ христіавъ отъ всего языче- 
скаго 2). По представленіямъ этого народа, й м я  <христіанипъ> 
было спнонимомъ ужаснѣйшаго преступника, отступняка отъ 
всего отечественнаго, вообще внновника предъ богами, кото- 
рые не замедлятъ отмстнть ему или тѣмъ, которые будутъ 
покровительствовать ему 3). При такомъ настроеніи языче- 
ской чернв достаточяо было малѣйшаго повода, чтобы ея враж- 
дебныя къ христіанамъ чувства перешли въ дѣло, т. е. что- 
бы съ яростыо озлобленнаго звѣря она набросилась на неиа- 
вистныхъ ей лослѣдователей новой религіи, Таішмн поводами 
моглв быть—- илп иодстрекательства ісаішхъ нвбудь фанати- 
ковъ взъ самыхъ язычнвковъ, а преимущественно изъ іуде- 
евъ. илп же чрезвычайиыя обстоятельства въ родѣ языче- 
скпхъ релпгіозныхъ торжествъ, когда сильно возбуждевпоеслѣ- 
пое релпгіозное чувство пскало выхода въ принесеніи богамъ 
желательныхъ и наиболѣе для нихъ пріятяыхь жертвъ, или 
же въ родѣ общественныхъ бѣдствій и затруднительныхъ яо- 
ложеній государства, когда суевѣріе, питаемое страхомъ, ис- 
кало умидостивителъныхъ жертвъ разгнѣваныому божеству.

Что касается фвлософовъ, или вообще образованпыхъ клас- 
совъ языческаго общества тоговремени, то, какъ мы уж еви- 
дѣлп. представленія этого класса о христіанствѣ мало чѣмъ 
отлвчалпсь отъ понатій грубой массы народа. т. е. также бы- 
лп поверхностны и превратны. Гордые своиыъ вліятелъпымъ 
положеніемъ въ языческомъ обществѣ того времени %  они

1) Пояенепіе этихъ термнновъ см. рус. пер. соч. Евсевія Recap., изд. 1858 г.
I  т., стр. 230, примѣч. 1.

2) Отвоиіеше хрисгіапъ ео всему лзыческому видно изъ мыслей развыхъ ав- 
торовъ христіапсгахъ ц аіежду нрочимъ апологетовх, вапр.: Ермы, автора посл. 
хъ Діогнету, св. Игпатія посд. къ Рішл., Іустинъ<разговоръ съ Трифононъ», Аѳи- 
нагора, Тадіана, Минуція Фелнкса п др.

3) Ѳеоф. 3, 4; Іуст. M. I, 12; Евс. <Ц. Ист.> 4, 15; Аѳиваг. 13, 14.
*) ІІ-й  в. быдъ віжомъ моды ва фплософію въ рим. обществѣ; нсюду и вездѣ 

царили фшософы, и всѣ богатые ивліятельные .иоди стремились стать вли окру-
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свысока и презрительно смотрѣли на христіанъ. Недавнее по- 
явленіе, возиикновеніе въ непопулярной странѣ, среди пре- 
зираемаго язы чниіш ш  іѵдейскаго народа, непонятность и да- 
же странность съ языческой точки зрѣнія, нѣкоторыхь догма- 
товъ. папр., о св. Троицѣ, о воплощеніи Сына Божія, объ 
искупленіи и т. п., непонятность и сокровенность саігаго бо- 
гослуженія— все это не могло внушать ученымъ и филосо- 
фамъ довѣрія и рас-положенія къ христіавству. А явные ус- 
пѣхи послѣдняго, навосившіе ущербъ ихъ вліянію и славѣ, 
возбуждали въ философахъ и ученыхъ презрѣніе и вражду къ 
христіанамъ, такъ что и они, не смотря на свою языческую 
ученость и мудрость. не прочь были отъ репрессалій противъ 
послѣдователей новой религіи.

Объ отношеніи же къ христіанамъ языческихъ жрецовъ, 
какъ наиболѣе завнтересованныхъ въ сохраненіи и поддер- 
жаніи отечестветшой греко-римской религіи, нечего и гово- 
рить: для сохраненія и поддержанія своего авторитета и да- 
же т ъ  чувства самосохравенія они должны были иди поощ- 
рять толпу къ жестоісимъ расиравамъ съ христіанаыи, или же 
брать на себя иниціативу гоненій на нихъ.

Между тѣыъ государственная власть обязава предотвра- 
щать возможныя между отдѣльными членамя или сословіями 
госѵдарства непріязненныя столкновенія. Какъ же должно 
было поставить себя въ отношеніи къ христіанству црави- 
тельство М. Аврелія? Поставленное на стражѣ блюстителя го- 
сударственныхъ интересовъ греко-римской имперіи, ово должно 
было поддерживатъ и сохранятъ то, что было освящено за- 
конами государства, и искоренять неосвященное этими зако- 
нами, не кдонившееся, съ точкя зрѣвія этяхъ законовъ, къ 
пользѣ государства, а тѣмъ бодѣе вредное, враждебное по- 
слѣднему. Христіанство, какъ община съ особенныыи отличи- 
тельныыи чертами, возникшая недавно, еще не признанная 
оффидіально дозволенною, хогло быть прежде всего отнесено 
къ разряду заирещегптыхъ собраній collegia illicita, участіе
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жить себя фплософамп. Реианъ видвтъ въ этомъ даже осуществденіе Платонова 
идеала республнки, loc. cit., 84 стр. Ср. A llard., стр. 382— 333.



въ которыхъ не одобрялось римскиыи законами. Законы: ооъ 
оскорбленіи величества (lex Iulia m ajestatis), противъ рели- 
гіозныхъ нововводителей. противъ заговорщиковъ противъ 
виновниковъ народныхъ смутъ и т. п. тоже прямо могли быть 
примѣнетш къ христіанамъ *), въ случаѣ привлеченія ихъ къ 
суду, и навлечь на ннхъ соотвѣтствующую карѵ. Но прави- 
тельство римское, согласно традиціониому прнндипу древне- 
рпыскаго судопроизводства: Ubi accusator non est, ibi non est 
judex—пе брало на себя иниціативы гоненій противъ хри- 
стіанъ: оно судило и наказывало ихъ только въ случаѣ до- 
носа па нихъ; тѣыъ болѣе, что знаменитый рескриптъ Траяна 
Плинію Младшему спеціально о дѣлѣ сѵдопроизводства надъ 
христіанамп гласилъ: «conquirendi (т. е. хрпстіане; non sunt> 
и въ то же время допѵскалъ судъ и наказаніе. въ случаѣ если 
явятся доносчики п обвинвтели на нихъ. He пониыая еще 
всей противуположности между христіанствомъ и язычествомъ, 
ве пошшая невозможности ихъ совмѣстнаго одновременнаго 
существованія,— словомъ не понимая всей той опасности, ка- 
кая грозпла язычеству со стороны новой религіи, правительство 
М. Аврелія держадось тѣхъ же началъ въ своемъ отношеніи 
къ хрпстіанамъ: оно не предпрвнимало ирямой и рѣшитель- 
пой боръбы съ христіанствомъ, съ цѣлію искоренить послѣд- 
нее, ыо и не щадило послѣдователей его, примѣняя, гдѣ то 
требовалось, болѣе или менѣе строго дѣйотвовавпіія и отно- 
сившіяся къ нпмъ законоположенія римской имперіп. Большая 
илп меньшая ревность правителей, особенно областныхъ, въ 
прпмѣненш этихъ законовъ къ христіанаыъ могла обуслов- 
лпваться разными побѵжденіями, въ родѣ безкорыстнаго же- 
ланія исполнить долгъ блюстителя интересовъ правосудія или 
стремленія сообразоваться съ волею п даже певысказанными 
желаніями главы государства— иыператора М. Аврелія. кото- 
рый, какъ пзвѣстно, не очень благоволилъ къ христіанамъ. 
Првнпмая же во внлманіе съ одной стороны чрезвычайную 
обширность рииской пмперіи того времеян, превосходившей,

3 0  3'ЬРА И РАЗУМЬ

1) П о д р о б н ѣ е  о б ъ  э т и х ъ  з а к о п а х ъ  cm. у  Aube, в ъ  е го  Histoire d . pers. d e 
l ’Eglise, οτρ. 840. Cp. Renan, loc. cit., стр. 57.



no словамъ Ренана, въ 10 разъ нынѣшнюю Фрапцію, а съ 
другой—добродушіе и сяисходительность М. Аврелія позво- 
лителъно дѵмать, что въ провинціяхъ возможенъ быдъ даже 
произволъ, какъ вообще въ управленіи н судѣ, такъ въ ча- 
стности и въ отнотен іяхъ  къ христіанааіъ, какъ Егепризнан- 
нымъ законами членамъ римскаго общества, т. е. областные 
правители иногда могли дѣйствовать по личному усмотрѣнію, 
ивъ личныхъ, можетъ быть, даже нечистыхъ побужденій, или 
подъ внѣшнимъ давлеяіемъ, напр.,— разъяренной толпы, на- 
дѣясъ прямо на безнака-занность, или же умѣло прикрываясь 
дѣйствовавшиыи законаші имперіи.

Такимъ образомъ непріязненныя чувства римскаго обще- 
ства къ христіанамъ свободно при ѵдобныхъ къ тому слу- 
чаяхъ могли выразиться въ болѣе или менѣе жестокихъ го- 
непіяхъ протпвъ нихъ. Такъ оно и было, ісакъ показываетъ 
исторія гоееній н а  христіанъ въ правлеыіе Марка Аврелія 1).

При восшествіи. М. Аврелія на престолъ, положеніе рим- 
ской имперіи и въ особенности самого Рима было затрудни- 
тельно: въ Галлію, Рецію и Испанію вторглисъ непріятели; 
въ Лузитаніи и Британіи вспыхнули бунты; Парѳяне втор- 
глись въ Арменію и нанесли рвдіскимъ легіонамъ жестокое 
пораженіе... Римляне того времени далеко уже не походили 
нравами и образомъ жизни на своихъ мужественныхъ пред- 
ковъ: богатства, роскошь и праздность сдѣлали ихъ робкими 
в малодутными, и потому можно предположить, что тревож- 
ные слухи *и извѣстія о положеніи государства провзвели тре- 
вогу въ столжцѣ цезарей. Самый Риыъ въ это время подверг- 
ся немалому бѣдствію: Тнбръ вышелъ изъ береговъ и зато- 
пилъ городъ и его окрестности, уяичтоживъ много сісота и 
почти всѣ нивы, такъ что за наводненіемъ послѣдовалъ страш- 
ный голодъ. Такія тревоги и волненія нродолжались почти
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*) Дошедшія до насъ историческіл нзвѣстія о гоненіяхъ при М. Авреліп очень 
скудны в ведостаточны. Особенно неполш въ нихъ давяыя о блвжайптхъ пово- 
дахъ кт» гоненіямъ. Бдагодаря однакоже вовѣйшяыъ особенно археологпчесхнмь 
нзслѣдовапіямъ по исторіи гонепій, можно составить себѣ болѣе ясное понятіе о 
вихъ. Въ своемъ ираткомъ взложенів всторіл гоневій лш поіьзовались изслѣдо- 
ваніли Aub6, Keim ’a, A ll& rd’a, r. Лебедева и др.



непрерывпо въ нервые два года правленія М. Аврелія (161 
и 162 г.). ОбъятЬе страхомъ, малодушное и суевѣрное насе- 
леніе столицы, разуыѣется, прибѣгло къ заступничеству сво- 
ихъ боговъ, усердно молясь имъ. и нринося обильныя жерт- 
вы, при чеыъ не преыянуло въ чисдо послѣднихъ включить 
и предполагаемыхъ виновпиковъ гяѣва боговъ всѣхъ нена- 
вистныхъ христіанъ. Жертвою языческаго фанатизма въ Ри- 
аіѣ около этого времени пала св. Фелицата съ своими 7 сы- 
новьямп, — знатнаяж енщ ина и добродѣтельная христіанка, 
слава христіанскаго именя н предметъ благочестиваго под- 
ражанія въ рпмской церкви того вреыени. Е я вліяніе въ об- 
ществѣ силъно смущало жрецовъ—оффиціальныхъ ревнителей 
языческаго культа. и ови поспѣшили донести о ней самому 
императору, какъ объ оскорбительпицѣ рпмскяхъ боговъ, опа- 
сной поэтомѵ для благосостоянія государства. Ио совершеніи 
префевтомъ Рима допроса обвиняемьшъ, послѣ тщетиаго пре- 
дложеяія иаіъ оставить христіанство и чтить боговъ, всѣ оня 
бьгли казненм. Осужденяые были раздѣлены на 4 части и каждая 
лзт> нихъ была казнена па особенноыъ мѣстѣ города: оче- 
впдно, бнло большое возбужденіе среди народа. и правитель- 
ство этлмъ хотѣло успокоить толпу, приказавъ въ разныхъ ыѣ- 
стахъ Рпма пролить кровь христіанъ. какъ жертвъ для предот- 
вращедія гнѣва боговъ. Это было по всему вѣроятію въ 162 г.

Въ слѣдующемъ. 163 году, жертвой языческой ревностя 
палъ св. Іустинъ философъ в его 6 товарищей-учениковъ. 
Это былъ одянъ изъ вліятельнѣйшяхъ члеиовъ христіанскаго 
общества того времени. ІІрекрасно образованный я ісрасно- 
рѣчпвый онъ всѣ свои зпанія в таланты посвятилъ дѣлу 
Евангелія, уча и назядая приходившихъ къ нему христіанъ 
и защпщая истину вѣры Христовой протпвъ нападеній на 
нее язычняковъ и въ частности язычесгшхъ философовъ. 
Особенно горячиыъ противнякомъ св. Іустина былъ ци- 
ниігь Крескентій. He разъ побѣжденный христіанскимъ фи- 
лософомъ самолюбивый дпппкъ нашелъ очеяь легкое и вѣр- 
ное с-редство одолѣть своего противника, именно: онъ донесъ 
на него, какъ на христіанина римскому префекту. Іѵстянъ 
былъ арестованъ; съ нимъ вмѣстѣ были захвачены и бывшіе
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у него при арестѣ те сть  другихъ христіанъ,— учениковъ его. 
Всѣ они были чужестранцы по происхождепіто, такъ что no 
одному этому, составляя особое общество, они могли казаться 
подозрвтельными и опасными для римскаго правительства. 
Допросъ ш ъ  былъ законченъ рѣшительнымъ предложеніемъ 
префекта— првнести жертвы богамъ, а за отказомъ- испол- 
нить это, они были казиены <по закону>, т. е. согласно рескрипту 
Траяна, гласившему, что упорные христіане puniendi sunt.

Три года спустя послѣ смерхи Іустина. въ 166 г., нѣ- 
скодько христіанъ во главѣ съ еписісопомъ Поликарпомъ Смирн- 
скимъ были замучены въ далекой отъ Р ям а Малой Азіи. Въ 
апрѣлѣ, во время іудейской п христіанской пасхп, въ г. 
Смирнѣ азіархомъ Фвлиппомъ давались для язычесваго наро- 
да увеселительныя зрѣлища, состоявшія въ травлѣ звѣрей. 
Сюда же приведены были 12 филадельфійцевъ яа  судъ къ про- 
консулу, съ очевиднымъ намѣреніеаіъ изъ ихъ казни сдѣлать 
дополненія къ увеседительвьшъ зрѣлищаыъ. РІхъ жестоко 
пытали, добвваясь отъ иихъ отреченія отъ христіанст^а и 
принятія участія въ языческихъ торжествахъ. Саагь народъ 
властно назначилъ родъ пытокъ. Въ концѣ концовъ они бы- 
ли згмерщвлены в а  самомъ рясталищѣ или чрезъ усѣченіе ме- 
чемъ, илн чрезъ сожженіе. пля чрезъ растерзаніе звѣрями. 
Видъ кровп возбудилъ еще бблыпую жажду ея. <ІІрочь без- 
божнпковъ!.. ІІолшсарпа сюда!..> раздались крики чернп. Въ 
лицѣ Поликарпа, очевидно, хотѣли поразить душу христі- 
анской общины въ Смирнѣ, потому что онъ, какъ еппскопъ, 
былъ главою ея и былъ вообще очень вліятелеяъ средп азій- 
скихъ христіанъ. Поликарпъ-епископъ былъ схваченъ п нод- 
вергнутъ допросу. Изъ толпы раздавалнсь крики, что это 
учителі» безбожзя, отецъ христіанъ, сокрушитель боговъ, на- 
учающій не молиться и в е  приносить жертвъ иыъ. Народъ 
требовалъ растерзанія его звѣрями, или сожженія. Самимъ же 
народомъ наскоро былъ сдѣланъ костеръ, в св. Поликарлъ 
былъ сожженъ. Средн толпы бш о  не мало іудеевъ, которые, 
надо дѵмать, были паиболѣе ярыми подстрекателями язычес- 
кой чернп противъ ненавистныхъ пмъ хрпстіанъ; по крайпей 
мѣрѣ, они болѣе всѣхъ добпвались сожженія св. ІГоллкарпа,



чтобы тѣмъ самымъ ляшить хрлстіанъ возможности почтить 
останки св. мученика.

Надо думать. что, кромѣ гоъеній ііа христіанъ въ Смирнѣ, 
были еще гоненія и въ другихъ мѣстахъ Малой Азіи, пото- 
му что здѣсь было очень много христіанъ п здѣсь же они 
иыѣли самыхъ злѣйшихъ враговъ себѣ въ лицѣ іудеевъ, тог- 
да какъ населеніе Малой Азіи въ общей своей массѣ было 
пьтлкое и ѵвлекаіощееся, слѣдовательяо, легко доддающееся 
порывамъ страстей. а проконсулы въ этой далекой отъ Рима 
странѣ чувствовали я  вели себя очень свободно и независи- 
мо. До насъ сохранились только отрывочныя, неполпыя из- 
вѣстія о тонъ, что христіане въ этихъ областяхъ не были 
оставляемы въ покоѣ, и то тамъ, то здѣсь языческая ревность 
выбирала изъ нихъ себѣ жертвъ *). Это доказывается явленіемъ 
около этого временя болыпинства христіанскихъ апологій, помв- 
мо того, что слова многихъ апологетовъ прямо подтверждаютъ 
это 2). И нигдѣ въ этяхъ извѣстіяхъ пѣтъ указаній на то, что ини- 
ціатива гоненій исходила отъ императора, т. е. отъ М. Аврелія.

Въ заяадной половипѣ иашеріи христіане тоже не были 
оставляемы въ погсоѣ. Здѣсь. въ городѣ Ліонѣ, который былъ 
админпстративной, религіозной и финансовой митрополіей 
трехъ ѵалльскихъ провинцій во время языческихъ религіоз- 
ныхъ торжествъ, разразилось страшное противъ няхъ гонеяіе. 
To было въ концѣ іюля 177 года. Неизвѣстно по какому по- 
воду, возбудившаяся противъ христіанъ чернь вачала оскор- 
блятъ ихъ, грабить и даже бять. Вмѣшавшаяся въ дѣло ад- 
нинистрація прлняла сторону разъяреннаго народа: христіаяъ 
хваталп и сажали въ теыницу. Послѣ допроса, сопровождав- 
шагося страшныыи пытками, нѣкоторые пзъ вѣрныхъ бьтли 
уже казнены, какъ вдругъ изъ-за того, что одинъ изъ осуж- 
денныхъ былъ рішскій гражданинъ, легатъ посылаетъ М. Ав- 
релію донесеніе о всемъ дѣлѣ, испрашивая у него совѣта

*) Евсевій, Ц. нст., Y , 24; IV, 26. Ср. Aube, цит. соч., 362 стр.; AU ard,—  
375 стр.; Keim, 601 стр. Св. Еппфаній «Лротивъ epecefi*, L IV ,  1; ср. A llard , 
375 стр.; Евсевій, ibid., IV, 23; Ѳеофплъ ант., <ad. A utalic.», I l l ;  A llard, ibid.

2) Ѳеофп.ть ант., ibid.; Татіанъ, <ad Graecos», 4* 14; 26, 27; Медитонт. сард. 
у Евсевія, loc. cit., IV*, 26.
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и указанія. Вѣроятно легатъ въ описаніи христіанъ не жа- 
лѣл-ь мрачныхъ, ужасныхъ красокъ, чтобы оправдать себя. М. 
Аврелій отвѣтилъ, что вѣрныхъ исповѣдниковъ христіанства 
слѣдуетъ казнить мечеыъ, а отрекшяхся отпустить на свобо- 
ду 1). Приговоръ— совершеныо въ духѣ Траянова закона, что 
сви дѣтельствуетъ о государственной консервативности М. Ав- 
релія, иыѣвшаго о христіанствѣ, можетъ быть, худшія пред- 
ставленія, чѣмъ какія имѣлъ Траянъ. Согласно резолюціи им- 
ператора, всѣ вѣрные христіаие, бывшіе въ темницѣ, были 
казнены. Изъ ихъ казней легатъ, по требованію народа, сдѣ- 
лалъ добавлепіе къ начавшимся въ то время въ Ліонѣ язы- 
ческимъ релягіознымъ торжествамъ и увеселеніямъ. Тѣла ісаз- 
ненныхъ были выброшены на съѣденіе собакамъ, а спустя 
немного времени сожжены, и пепелт» ихъ былъ брошенъ въ 
р. Рону. Всѣхъ, казненныхъ по суду, было приблизительно 
около 48 человѣкъ. Вѣроятно не мало погибло и безъ всяка- 
го суда, по своеволію разъярившейся толпьг.

Ліонское гонеяіе отразилось во многихъ сосѣднихъ горо- 
дахъ и мѣстечкахъ Галліи. Такъ пряблизительно около того 
времени ыы видимъ христіанскнхъ мучениковъ въ P e tra  Іп- 
cisa (нынѣ Піерръ-ансизъ), въ Ш алонѣ, Віеннѣ, Отёнѣ, Ди- 
жонѣ, Латрѣ и др. мѣстахъ. Къ сожалѣнію, дошедшія до насъ 
извѣстія объ этихъ гоненіяхъ не полны и не особенно точ- 
ны, такъ какъ поздняго происхожденія.

Таковы историческія извѣстія о гоненіяхъ въ правленіе М. 
Аврелія. Извѣстія эти, повторяемъ, отрывочны и неполны. И 
потому мы въ правѣ предположить, что число жертвъ, пе за- 
писанныхъ въ лѣтописи гоненій на хрястіанъ, жертвъ, quo­
rum  nom ina Deus seit, no краснорѣчивому выраженію одной 
христіанской древней надписи, далеко превосходитъ число 
жертвъ, поименовапныхъ въ исторіи; и что, въ продолаѵеніи 
19-лѣтняго правленія М. Аврелія, кровь христіанская лилась 
почти повсюду въ предѣлахъ риыской имперіи, если не од- 
новременно вездѣ, то въ разныхъ мѣстахъ въ разное время. 
И почти вездѣ ыы видимъ главными иниціаторами гоненій

ОТДѢЛЪ ФДЛОООФОКІЙ S5

! )  Е в с ., цит. соч., V , 1. Приговоръ «суровыи и жестокій», даае по прнзна- 
пію Репапа, свдьно сиыпатвзврующаго М. Аврелію. Renan, цит. соч., 326 стр.



или разъяреяяѵю толпу народа (въ Смярнѣ, Ліонѣ и его ок- 
рестяостяхъ), или же группы лицъ иаиболѣе враждебяыхъ 
христіанаыъ, какъ-то: жрецовъ (въ исторіи мученичества Фе- 
лндаты), философовъ (Крескентій въ исторіи св. Іустина), іу- 
деевъ (въ той же М. Азіи. въ Смирнѣ). Правительство, не 
менѣе яарода предубѣжденное противъ христіанства, но еіце 
не понимавшее всей опасности со стороыы послѣдняго ддя 
язычества, охотно яринимало участіе въ гоненіяхъ, придавая 
имъ закониую форму. для чего пользовалось или общиыи за- 
коноположеніями пмперіи, или же спеціально изданными пр<й 
т і ів ъ  христіанъ законамя прежняго временя, наприм., извѣст- 
нымъ рескрпптомъ Траяна Плинію Младшему, а въ затрудни- 
тельныхъ, недоумѣяныхъ случаяхъ обращалось за указаніями 
къ иыператору, какъ напр. это сдѣлалъ Ліонскій легатъ. Самъ- 
же М. Аврелій, не издававшій спеціально противъ христіанъ 
нпкакого эдпкта, или не зналъ совсѣмъ о нѣкоторыхъ гоне- 
піяхъ, или же, зная, попускалъ быть имъ, держась началъ 
Траянова рескрипта, или же, зашггый сяльно своей фплосо- 
фіей, своимъ нравственнымъ совершенствованіемъ, отвлека- 
емый при томъ чрезвычайныші обстоятельствамн, въ родѣ об- 
щественныхъ бѣдъ, бунтовъ и войнъ, столь частыхъ въ его 
время, опъ просто не обращалъ вниманіа на дѣла о христі- 
анахъ. Поэтоыу дѣло гоненій въ его правленіе огравичявает- 
ся отдѣльными, хотя частыми и сильными народными вспыш- 
ками противъ христіанъ, и становится явленіемъ ісакъ бы 
случайнымъ: страстя народныя какъ легко воспламеняются, 
такъ же легко и стихаютъ. А если бы при томъ настроеніи 
обіцества, какое относительно христіанъ было во ІІ-мъ вѣкѣ, 
М. Аврелій, а за нимъ и вся администрація римской импе- 
ріи прпиялись спстематически за дѣло истребленія христіанъ, 
тогда гопенія противъ нихъ была бы несравнвнно суровѣѳ 
гопеній бывшихъ потомъ, при Декіп α Діоклетіанѣ, когда об- 
щество нѣсколько пргширилось съ христіанствомъ и даже на- 
чинало уже сшшатизировать бму и когда гонитвлемъ христі- 
анъ являлось псключительно почти одно правительство.
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Содѳряаніѳ: Разрядный сяисокъ воспитанпикопъ Кушшскаго духовпаго у та и -  
ща. состаішшный лравдепіемъ учнляща нослѣ годичныхъ исітытапій за 1888/ö r.—  
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года.— Епархіальныя извѣщенія.— Извѣстіл и замѣткп.—Некрологъ.— Обълвлеше.

восіштанциковъ ІСупякскаго духовпаго учпдшца, еоставленный нра- 
вленіемъ училпща послѣ годпчныхъ дспнтаній за 1888Д  учебн. годъ. 

I V  класеа удостоеті перееода es I  классъ семинарги.

1 - г о  р а з р я д а :  ІІавродскій Григорііі, Ковалевскій Мпхаплъ. 2 - г о  р а з -  

р я д а :  Булгаковъ Я ковъ, Мухннъ В а с іи ій , Склировъ Павелъ, Ѳедоровъ Ми- 
трофаиъ, Драновсній Григорій. He удостоены перевода os 1 классд 
семтшріи: Хрпстіановскій Ѳеодосій, Волкисъ Михаилъ, Тшіоновъ Влади- 
міръ, Самойловъ Александръ, Ветуховъ Алсксандръ, Аппсимовъ Михаилъ, 
ТораискіЙ Михаидъ. Донускается къ экзаиелу иослѣ канпкулъ, какъ но 
державшій онаго ио болѣзіш , ИлышскіЙ Евлампій.

1 - г о  р а з р я д а :  Ллсенко Паволъ. 2 - г о  р а з р я д і а :  Кибальниковъ Яковъ, 
П ан тсл сіш н ов ъ  Констаптииъ, Власовъ Макарій, Поповъ Викторъ, Еряо- 
ласвъ Адвксандръ, Смирновъ Алѳксѣй, Гоглнъ Леошідъ, Ѳедоровъ Павелъ, 
Поповъ Ѳедоръ. Назначаютсл ns переводу es I V  классз es пере-  
держкою экзамепа: Макухинъ Яковъ— по русскому языку, Фопсвъ Ми- 
хап лъ — по русскому шісьменноігу улраж пепію , Сулнма Макспыъ— ио гре- 
ческому языку п русскому ішсьыснпому упражнепію, Кприченко Дшяіітрій—  
по латишжоыу язы ку, Филсвскій Вепѳдйктъ— по русскозіу языку и рус- 
скому пясьмеіш олу упражнснію , Половъ Алсксандръ— ло руссколу языку
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в. русскому п латиискому ігасьмсшіьшъ упражненіяыъ, Мухииъ Иванъ по 
латиискому языку, ариѳметпкѣ u латішскоыу и гречсскому письыоішымъ 
уиражпеніяыъ. Осшсшляюшся ни эювтпоритвлъный itypcs es moms 
же клйссіъ no малоуспѣшности, 3 - г о  р а з р я д а :  Ковалевскій Семенъ, 
Кошарповскій Владиыіръ, Лшшцкій Евгеній, ВсртѳловскіЙ Василій, Оыирн- 
скій Владпыіръ, Юшковъ Александръ, Краснокутскій Вякторъ. По проше- 
ніш родителей— Кувичинскій Ссргій и Поіговъ Евгеній. Уволъняются 
m s учгтіща no малоуспѣшности: Вотуховъ Дпаитрій, Пантѳдеимо- 
новъ Тшсонъ, Граиовскій Ѳедоръ, Мухииъ Василій.

I I  кіасеа першдятся es I I I  классз.
1 -г о  р а з р я д а :  М о г іш ш с к ій  Ѳ о о д о сій— яагражденъ кплгою, Евфішовъ 

Иваігь, Марпопульцевъ Іѵоистантшгь, ІСандуяснко Адександръ, Лукашовъ Ас- 
терій, Ш ш ев ъ  Сергій, Клпмсптовъ Гавріилъ, 2 - г о  р а з р я д а :  Дзюбановъ 
Антопій, Нацтелеимоиовъ ГрлгоріЙ, ЛшшцкіЙ Алокеандръ, Павдовъ Гсоргій, 
Заика Андрей, Шпшловъ Ддмвтрій, Фидевскій Васнлій, ТоракскіЙ Евлампій, 
Краснокутскій Леоішдъ, Косьмішъ Петръ. Назначаются ш переводу es 
I I I  классз cs передеряскою экзамет: Оранскій Яковъ— ло латин- 
скозіу языку, Сальяръ Николай— по гроческому ппсьзіепнодгу уііражненііо и 
латиискоыу языку, Васютдпъ Иавслъ— по русскому ппсш енпому упражис- 
нію, Цебенко Грпгорій— по русскоігу письменшшу упражненію, Ф іш вск ій  
Иванъ, Мдьяшевъ Хрнсанѳъ— по русскоаіу языкѵ, Лодольскій Василій— по 
руссвоііу u грочсскому ш іс ы іѳ н і іь ш ъ  упражвспіямъ, Всрссовичъ Нпколай—  
по гречеокому языку н ігасьменцому греческому упражненіш, Мвщенко Нл- 
колай— по арпѳметикѣ, Чсрнявскій Полвкарпъ— по латиыскому язы ку, Пол- 
пвцкій Петръ— по русскому письыепному упражнеиію и арпѳігѳтпкѣ, По- 
повъ Ѳедоръ— по датипскому языку и лисьмсннойгу латинскоыу улражпе- 
нію, Бѣляевъ Макарій— по руссколу и латияскому языкамъ я латиискому 
шісьыснноыѵ упражнонііо. Оставляюмея es m om  же классѣ т  no-  
шоргтелъпый xypcs. 3 - г о  р д з р я д а :  Смиряскій Григорій, Кошарнов- 
скій Паведъ, Поиомаревъ Яковъ, Ншшлаевскій Лсонидъ, ОЬнцовъ Аѳанасій, 
Трѵфановъ Николай, Феневъ Яковъ, Щ епапскій Александръ— по ш иоуспѣш - 
поети, Дьяковъ Аптоній, Сокальскій Сергій по прошенію родителсй. Уволь- 
няются U3S училища: Бѣляевъ Парвеній— по ііроихеБІю отца, Анпси- 
мовъ Петръ— по малоуспѣшпостп въ теченіе 2  лѣтняго пребывапія въ тоыъ 
же классѣ, ІІодольскій Ііванъ, Ветуховъ Николай — по вш оуспѣш пости.

1 класса переводятся оо I I  классз.
1 -г о  р а з |р я д а :  Сальяръ Борисъ— пагражденъ кнпгою, Спесивдевъ Анто- 

ній, Согшгь А ш сан др ъ , Оглоблшіъ Нлколай, Соколовскій Николай, Фи-
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лсвскій Захарій, Нигровскій ІІыколай, Ѳѳдоровскій Алсксѣй, ІІрпходьковъ 
Адсксѣй, Сдрятскій Мпхаилъ, Краснокутскій Владииіръ. 2 - г о  р а з р я д а :  

Ѳсдоровъ Васдлій, Соболевъ Вдадиыіръ, Богдановъ Водіамидъ, Филевскій 
Михаилъ, Григоровъ Гавріпдъ, Тдтовъ Иванъ, Макаровскій Алексѣй, Бу- 
гуцкій Илдаріодъ, Поповъ Нвколай, Дукашовъ Григорій, Недохдѣбовъ Ва- 
силій, Мухннъ Павелъ, Рубш іскій Михаилъ, ІІоішвъ ГригоріЙ, Косьыешъ Петръ. 
Переводятся во I I  к.гаес$ cs передержкою ѳкзамет: Макухинъ 
Александръ, Сулпма Е всевій— по ариѳнетикѣ, Лавреятьевъ Иванъ— по свя- 
щеппой исторіа, Петръ Гавріилъ— по русскому яьыку. Оставмются es 
томз-оюе классѣ т  пооторителъный курсз: Поповъ Диаштрій, Яку- 
бовичъ Диыитрій, Келсбердншжій Николай, Макаровскій Стефадъ, Бѣляевъ Me- 
дст ій — πυ ы ш у сп ѣ ііщ о ст и , Любицкій Николай, Бутковъ Сергій— но прошѳ- 
нію родитслсй. Уеольняются изз училища; Кататовъ Констаитднъ— по 
прошепію матери, Чалый Димитрій— по малоусаѣшности въ теченіи 2  лѣтняго 
прсбывадія въ тоаіъ-жс классѣ, В л асов і Петръ, Войтовъ Иванъ', Мураховскій 
Мнхаылъ— по мадоуспѣш ности, Аггеевъ Николай— по пе состояпію да мѣстѣ 
ученія въ теченіе года. Допускается къ экзамену посдѣ каішкудъ, капъ не 
державшій онаго по болѣзни— Оружшіскій Василій.

Лриготовительпаго класса переѳодятся es I  клаесв.

1 - г о  р а з р я д а :  Сыирискій Никодай, Лнш щ кій Паведъ— награждаются 
кннгеши, Любдцкій Сергій, Макухинъ Сергій, Сдльванскій Ннколай, Скдя- 
ровъ Лсоиидъ. 2 - г о  р а з р я д а :  Рубинскій Павелъ, Васю тидъ Ннкодай, Жу- 
ковскій Николай, Сѳлитрепншіовъ й гнатій , Исичодковъ Александръ, Капу- 
стпдъ М іш ш дъ, Сапухинъ Григорій, Поповъ Едпсей, Жуковскій Адександръ, 
Бопдарснко Семонъ, Оржольскій Нпкифоръ, Сѣверпновъ Николай, Захарьевъ 
Коиставтинъ. Назпачаются ns переводу в з ік л а с с з  cs передероюкою 
экзамена: Любарскій Георгій, Макаровскій Нпколай— по закопу Божію, Ва- 
спдьковскій Яковъ, ІІетровъ Георгій— по ариѳметикѣ, Сорочддскій Ѳеодосій, 
Дьяковъ Яковъ, Василсвскій Алсксѣй— по руссколу языку. Осшавляюшся 
es томз-же классѣ на повторшпельпый пурсз: Бѣликовъ Александръ, 
Б азіш вп ч ъ  В алеріанъ, Полннцкій Василій— no мадоуспѣшпости. Уволъия-  
ются г т  учт ищ а no не соотвѣтствутцему для класса возрасту 
(§  9 п. г. уст. дух. училищ ъ) Сахновскій Иванъ, Якубовичъ Георгій, Смпрновъ 
Павелъ. Допускаются къ экзанену послЬ кандкулъ, какъ де державшіе онаго по 
болѣзш і— Дмитріевъ С ергій,Ш аповаловъ Иваяъ, Могдлянскій Борисъ. Вромя 
переэкзаменовокъ и пріемны хъ испытаній будетъ наздачено чрозъ иршіе- 
чатаніе въ «Лнсткѣ» для Харьковской епархід прд журналѣ «Вѣра и Ра- 
зумъ> ко времени окоичанія работъ «по пристройкѣ» къ училдщиому здадію.
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Ж У Р  Н  А Л ЬІ

съѣзда духовѳнстеа Купянснаго училищнаго округа, отъ 7 и 8 Іюня 1889 года.

Упоаноыочспныс оть духовенства Куішнскаго учы ищ паго округа, въ  ут- 
рсвиемъ засѣдапіи 7 іюпя по ыолитвѣ, изиради посредстводгь закрытой 
баллотировкя предсѣдатсленъ свящешшка Михаила Чернявскаго и дѣдопро- 
діітслемъ свящсншша Аидроя Базнлевича, п приступиди къ заш ітіямъ: 
1) <Чптапы журналы првдыдуіцаго съѣзда, бывшаго 7 іюня 1 8 8 8  года, 
съ послѣдоішшпми на иихъ резолшціямд Его Высокопроосвяіцсііства и 
праняты къ свѣдѣнію. ІІря чснъ, ио прочтенія исрваго журиала уполиомо- 
чеиный свящояпикъ АпдреЙ Базилевичъ выразплъ желаніе зяать , нто сдѣ* 
лаио правленіемъ у ч и л щ а  no п. 5-му сего журнала, т. с. имѣіотся т  за- 
копно-правпльные докулонты яа владѣніе всею землею, уступлонною учи- 
лпіцу городскимъ обществоаъ и вгодпло лн съ предложоніемъ Кунянскону 
городскому общсству объ о ш а н іи  училпіцу денвжной помощи. Вслѣдствіе 
сего дѣлопроцзводптель лравлснія учнлища г. Рудневъ продставилъ съѣзду 
всю порениску прожнпхъ лѣть no пріобрѣтспію зеііли, нахидяіцейся подъ 
училиіциымъ двороыъ, съ дарствешіымп заішсямн, которыя съ юрпдичо- 
ской точки зрѣнія заколно-правильны, доложивъ собрапію, что правленіо 
училища оффиціально ис входидо съ предложеніѳыъ городскому обіцеству 
объ оказаніи пособія яа устройство общожія, no частнымъ образонъ было 
прсдлагиемо, и нредстаіштелп общества обѣщали оказать посильиую ио- 
лощь. Иостаиовплп; докладъ ітршшть къ свѣдѣпію, а п р ш о и іе  учнлпща 
проеііть войтл съ ироеьбш  пъ Купянской городской дуыѣ о ішсобіи, ка- 
küö будстъ возмояшо, на устройство общсжятія»; 2 )  «разсдгатрнвалп до- 
пилнпш ьную  смѣту па сей 1 8 8 9  г. иа суашу 1 72  p ., а ішсшш: а )  на 
увслпчсніе оклада квартпрцаго содсржапія смотрптело училпща и сго по- 
ншцішку по 5 0  руб. каждому— 1 0 0  р м 6} на выписку годшшаго круга 
зншсй мѣсячиыхъ для упражиенія въ  чтспіи ученикам ъ— 82 руб., в) яа 
насвъ ііа каникуляриые 1 Ѵз мѣсяца другаго у ш ш ц н а г о  служптеля— 15 р. 
и 1') па постройку 5 паръ вырастковыхъ сапоговъ разной велш пш ы па 
случиЙ нсимѣиія у ііоічі ліібо изъ учонпкпвъ обувц U опущеиія чрезъ то 
уроковъ— 25 руи. ІІостаиовнли: no 1 пупкту большннствомъ 8 — 3 годо- 
совъ отклоішть, въ виду крайной педостаточностя срсдствъ, по 3 пуик. 
нроснть правдсніе ло принѣру прсжнихъ лѣтъ въ  каиикулярнос врсыя об- 
ходиться одяпмъ с.іужпте»іелъ, a по 2 д 4 пунктамъ смѣтпое назначеліе 
пололіштіі пзъ пзіѣюідіш» быть остатковъ въ  ссзіъ году, всего па сумму 
57  руб. >; 3 )  «слушали заявлсніе члсла правлепія священинка Навродскаго 
« разъясненіи ііостаяивлѳпія съѣзда духовенства 1 8 8 7  г. относительяо до- 
бавкя 50  р. надзлрателямъ учплііща, которую считать лп лично принад- 
лсжащею бывіипыъ въ то вроля, илп же относяіцеюся и къ посдѣдовав- 
шпмъ за ÜUMH пріеыішкамъ пхъ. Такъ какъ съѣздъ 1 8 8 7  r . ,  no заявле- 
нію нѣкоторыхъ оо. уполішаіочснныхъ, дѣдая падбакки въ 5 0  p ., пе пвѣлъ 
въ впду иокдючитслыіо лпчныхъ заслугь надзиратслсй, а только лишь 
призпавалъ трудность ихъ служ-бы, при отсутствіи общсжптія, какоиая нс* 
сстся и наетояідпмп падзпрателямп, то постановплп: надзиратсляиъ учи- 
лища выдавать добавочные 5 0  p ., безъ отиошенія къ личлости, и зъ  оста-
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точныхъ сум м ъ»; 4 )  «разсаіатривалп сыѣты прихода и расхода суашъ ло 
содержанію учплища въ 1 8 9 0  г ., и зъ  копгь видно, что на прлходъ всей 
сумыы пмѣетъ поступить 1 0 0 1 5  руб. 9 0  κ ., а за покрытіезгь расхода 
въ 9 3 2 1  р. 7 3 ,  прсдподагаетсл остатокъ въ 1 3 4 7  р. 2 7  к. Прп чедъ за- 
слушано было нрош еніс, отъ 7  сого іюня п. г ., заппмашщагося писыіо- 
водствомъ въ лравленіл училища Ил.іпрлка Судпмы о влесепіп въ смѣту 
на 1 8 9 0  г. 5 0  р уб ., ассигяованлыхъ ѳму проліодшийъ съѣздомъ духовен- 
ства лзъ  остаточныхъ суашъ, но но внссениыхъ въ сыѣту того года. ІІризна- 
вая просьбу Оулиыы поддежащею удовлстворепію и приннмая во влпаш іо, 
что въ смѣту расхода внссспы 1 0 0  p ., пе іюдлежаиціе удовлетворенію по 
ст. 2  ссго журнала, чрезъ что л  самая смѣта уыоньпгатсн не па 1 0 0  p ., 
а только ua 5 0  p ., посталовиіп: слѣты ирихода u расхода утвердить въ 
томъ вндѣ, въ какомъ онл составлены правленісмъ училица, кролѣ ста- 
тсй отдѣла 1 π . 1 , въ которомъ должио зиачлться 2 5 0  p ., а во 2  л .—  
2 0 0  р. п отдѣда 5 π . 1 , по которому должно быть 3 0 0  p ., общій же 
птогъ расхода долженъ быть такой— 9 3 7 1  р. 7 3  κ ., а остатокъ къ 1 8 9 0  г. 
па 5 0  р. бодьше— 1 3 9 7  р. 2 7  к.» 5 ) <ио вопросу объ увеллчепіл окда- 
да жалованья учитслю прлготовительнаго кдасса Петру Тптову въ размѣрѣ 
2 0 0  p ., лрилявъ во внш іаніе, что въ 1 8 8 7  г. къ получасмымъ лмъ 5 4 0  
добавлено уже еъѣздомъ 5 0  p ., посродствоаіъ закрытой баллотлровкл пол- 
лыаш 11 голосалш рѣшилл отридательно»; 6 )  «для разсмотрѣнія вѣичпко- 
выхъ вѣдомостеЙ за 1 8 8 8  r ., отчета о прнходѣ, расходѣ п остаткѣ сумиъ 
за тотъ же годъ 1 8 8 8  годъ и журналовъ рсвизіоіш аго комлтота ло по- 
вѣркѣ отчета лзбрали конашссію изъ священішковъ: Іакова Арефьева и 
Нлклту Карпова съ т Ѣ іг ь ,  чтобы они продставпли къ окопчанію засѣдапія 
резудьтаты свопхъ дѣііствій»; 7 ) «ішѣли сушдопіб объ вжегодноыъ отчи- 
рленіи въ пользу учитолей учллшца 2/ з  суашы, которая поступаегь отъ 
ллосословвыхъ восплтаыниковъ за право обучепія лхъ въ училнщѣ. При 
этомъ болыішнство унодномочелпыхъ, ішѣя въ виду иужды учнлища п Ж6* 

дая хотя отчастн вознаградить трудъ учитолсй уш лищ а, высказалнсь за 
увеличѳиіе размѣра платы за право обучолія съ ллосословлыхъ ученлковъ 
до 4 0  p ., какъ взп ш ется  лынѣ въ другихъ учсбпыхъ заводсніяхъ— съ 
тѣмъ, чтобы иодовлна пыѣющсй иоступлть суммы была отчисляем  сже- 
годно въ пользу учнтедсй учидлщ а, а другая поступала па устройство об- 
ідежитія. Постановнлп: за право обучеиія съ ллосословпыхъ упсппковъ въ 
Купянскомъ училищѣ съ слѣдуюіцаго учебнаго года взпыать плату ио 4 0  р. 
съ ілшдаго, и изіѣющую поотуппть сумиу иа будущое время дѣлнть по- 
полаиъ, распрсдѣляя одну часть въ пользу учитсдой училища, а другую 
на устройство общ еж птія»; 8 )  <по вопросу о пріобрѣтсніи лрилегаюідаго 
къ учплшцполу двору двороваго съ постройкаьш мѣста, принадлежаго домо- 
владѣльцу Богдапову, въ виду того, что устройство общежптін только лач- 
пется, ластоятсдьлой лообходпмости въ увсдичсш и училищваго двора нѣтъ 
л свободныхъ сумыъ иа покупку не ииѣотся, а также не лрѳдвпддтся съ  
чьей ліібо сторолы освоой копкуренціи въ покупкѣ этого мѣста. Постано- 
вллл: вопросъ оставлть открытьшъ до благопріятнато времели. А такъ 
какъ собралію пзвѣстно, что у  города въ настояіцос время паіѣется пусто- 
порожнее мѣсто, прилсгающсе къ учлдпщноаіу двору, то взамѣнъ пріобрѣ- 
тенія мѣста за депьгп, лоручить правлепію училлща отнестись къ граж-
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данамъ г. Купянска съ покорнѣйшой просьбою о бѳзмсздной уступкѣ учи- 
лищу означеннаго постопорожняго мѣста»; 9) «сдушалп краткую вѣдомость 
правдѳнія училища о движеыііі суммъ яа устройство общошятія, изъ  коеЙ 
видно, что къ 1 января 1 8 8 9  г. вссй суашы состоядо: а) въ бидстахъ  
1 5 8 5 0  p. u палячными 41 р. 6 0  κ ., всѳго 1 5 8 9 1  р. 6 0  к. и б) къ 1 
іюня 1 8 8 9  г. поступило 1 4 2 7 4  р. 6 2  κ ., дтого ш ш чны ми 1 4 3 1 6  руб. 
2 2  коп., билстадш 1 5 8 5 0  р. всего вообще 3 0 1 6 6  р. 2 2  коп. При чсмъ 
уполноночеішый свящсянпкъ Андрей Базплевпчъ додожялъ собранію, что 
изъ предстнвлеііной краткой вѣдомостп правлеиіемъ нс видяо, сколько сум- 
мы постуішло отъ цсрквей u причтовъ (такъ какъ этя суашы показаны  
обідимъ птогомъ), а пзъ имѣющяхся въ иравлепіи учплнща бумагь яв- 
ствуетъ, что иолыішнство оо. благочикныхъ Купяпскаго учплищнаго окру- 
га за 1 8 8 9  г. взпосъ на обіцожитіе представили по раскладочной вѣдо- 
ыости свящеяішка Буткевича, раслубдикованноЙ въ 1 8 8 8  г ., кромѣ 2-хъ  
благочипныхъ Старобѣльскаго уѣзда: 4  округа протоіероя Максимова и 
5 округа священника Алексѣевскаго, представпвшихъ взяосы па устрой- 
ство общсжптія прежніс 1 8 8 8  гм а имоняо: первый 5 3 0  р. 4  коп.— на 
2 0 7  p ., а второй 3 9 0  р. яа 7 7  р. 6 3  к. больше противъ росішси. Кро- 
ыѣ того ыѣкиторыв оо. благочянныс не представпля, не смотря яа поста- 
новленіе п рш ш го съѣзда, обіднхъ вѣдомостсй о суымахъ, поддежащихъ на 
устройство оищенштІя. Наконецъ, ионастыри Святогорскій и Старобѣльскій 
не ирсдставпли взносовъ яа устройство общсжія первый 1 0 0  p ., а 2 -й  
1 9  р. 2 6  κ., всѳго 1 1 9  р. 2 6  κ., иостаповпля: а) вѣдомисть принять къ 
свѣдѣпію, б) выразять благодарноеть оо. благочшшымъ лротоіерою Макся- 
мову и священнику Адскеѣовекому, какъ по усердствовавшнмъ объ уведи- 
чешя строцтельиаго капитала, в) лросить оо. благчиішыхъ учплшцнаго 
округа съ представлеиісмъ сушіъ въ учлляіде внрсдь за годъ па устрой- 
сгво общежптін доетавлять неопустительно общія вѣдомости съ иодраздѣ- 
леніомъ въ опыхъ взносовъ отъ цорквѳй, прнчтовъ я благотворитедсй, a 
правлеяіе училпща просить представлять собраяію общую вѣдомость о тѣхъ  
жо взвосахъ по окрѵгамъ благочішій, и  съ такимъ жѳ подраздѣленіеиъ 
суамъ вестн заипсь постуялспій отъ каждаго благочшшаго въ приход- 
ныхъ кцигахъ, дабы собраніе на случай сиравокъ ыогло добыть точыыя 
псобходшыя свѣдѣнія въ денсжлыхъ счетахъ взяосовъ и г) яросить 
Его Высокопреосвященство о побуждепіи мопастырей ко взносу выше- 
означвиной суіш ы ». 1 0 )  «Болыпппство уполяомочепныхъ съѣзда, видя 
производящіяся иачинательпыя работы по устройству общежатія, поже- 
лали цмѣть свѣдѣяія о ходѣ дѣлъ по иостройкѣ, дабы дать отвѣтъ во- 
прошающсаіу въ округѣ. Но съѣздъ, яе имѣи никакихъ указаніЙ объ от- 
нишеяіи его къ отроительяоаіу кояитвту по производящимся постройкамъ, 
постаяовцдъ: омиреняѣйше ироспть Его Высокопрсосвященство разрѣяшть 
ревизіояыий коамиссія по учялшцу забярать свѣдѣпія о ходѣ строитодь- 
яаго дѣла, дабы не утруждать самого шшитота доставлеяівмъ этяхъ свѣ- 
дѣяій ц представлить таковыя съ ѣзду». Собраніе закрыто въ 3 часа по 
подудни. Иа семъ журпалѣ резолюдія Его Высокоііреосвяіценства послѣдо* 
вала такая: икшя. 2 2 . Утверждается, за ясключеяісмъ статыі 1 0 , заіш о- 
чающей въ себѣ излишнео требованіе. Отноиіеыія къ настоятеио и настоя- 
тельняцѣ иомяпутыхъ мояастырей предостааіяю сдѣлать прав,испію училищ а».



В ъ всчорномъ засѣдапіи уполномочепные, по молптвѣ, приступпди къ 
занятіннъ. 1 )  слушали прошеніѳ свящеішпка слоб. Крпвой Луки Изюмска- 
го уѣзда Ѳедора Хижнякова, к о ш ъ  просптъ, въ виду понесеішаго имъ пе- 
счастія отъ двухкратнаго пожара, выдать стш іецдііо З-ыу сыиу его, юіѣ- 
ющсму поступить въ Базшутское духовпое училшцо. Постановилп: ітризнать 
просьбу о. Хижнякова подлежаіцсіо удовлетворопію, е с ів  оиъ иредставитъ 
сыпа своего на воспитаніс въ Купяцское духовпоо училище; 2 )  слушали 
докладъ ревпзіонной кою ш ссіи , разсмотрѣвшѳй отчетъ правдспія учплища 
за 1 8 8 8  г. и  вѣнчиковыя вѣдоности. Постановили: первый прииять къ 
свѣдѣнію, a no второму просить Его Высокопрсосвящспство сдѣлать надле- 
жащѳе распоряжспіс о побужденіп причта Митрофаяовской цсркви прп зем- 
ской болышцѣ г. Изюма и монастырей Святогорскаго п женскаго Старо- 
бѣдьскаго— представлять суыму, вырученяую отъ вѣпчлковъ, мѣстнымъ бла- 
гопш ш ьтъ для отсылки по прішадлежяо :тн; а благочинныхъ иросить до- 
ставлнть вѣнчиковую сумму всю п о ін о с т іг о  бозъ вычета пзъ оиой пе- 
ресш очны хъ денегъ; 3 )  въ члепы правденія отъ духовенства избранъ свя- 
іцешшкъ слобод. Кругляковки Іосифъ Самойдовъ, а кандндатомъ къ ііему 
свяіцсяннкъ слободы Маначиновки Іоашгь Нструсепко; 4 )  члепаып реви- 
зіоннаго комптета па 1 8 9 0  г. избраны свящешшкп: Іоашгь МакаровскіЙ, 
Васнлій Поповъ и Моисей Петровъ. Прц ченъ собраніе выѣнястъ т ъ  въ 
обязапность представпть лдчно свой докладъ будущему съѣзду; 5 )  возбу- 
жденъ быдъ воприсъ нѣкоторыми уподномочсшіыми о томъ, что времн отъ 
4  по 7  августа, назначасмос правлснісмъ для пріемныхъ экзааш овъ и пе- 
редержекъ для духовонства весьыа пеудобяо, въ виду большаго праздника 
6 августа. Постаповили: нроснть правленіѳ учплпща пазпапать для этого 
вреая съ 9 августа; 6 )  «пѣкоторые уполномоченные, прияшіая во внпма- 
д іс  дальность мѣстожительства членовъ правленія отъ духовепства, кото- 
рое оіш обяганы посѣщать еженедѣльно, а иногда и два раза въ недѣліо, 
высказали нсобходимость объ ѵвелпченіи пмъ содсржанія до 2 5  р. каждону 
и зъ  остатковъ училшцныхъ суымъ. Постановпли: сдѣлать прибавку къ по- 
лучаеыымъ имъ 1 5 0  р. еіцо no 2 5  р. Времененъ для съѣзда духовсяства 
въ будущеыъ 1 8 9 0  г. пазначсно 6 іюия. Собрапіс закрыто въ 12  час. 
ночи, прн чемъ оярѳдѣдеяо утромъ 8 іюня снова соираться всѣмъ упол- 
номочснпымъ въ учидшцѳ для окопчательиой рсдакціи и иодписанія сего 
журнала. На семъ журналѣ рѳзолюція Его Высокопроосвящснства посдѣ- 
довала такая. Іюня 2 2 .  «Утверждается, за исключеиісмъ трсбовапія отъ 
благочинныхъ о высылкѣ денсгь безъ уплаты пересылочныхъ пзъ выеы- 
лаемыхъ сум м ъ».
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Епархіальныя извѣщенія

Указодгь Правительствующаго Сепата, по Деяартаыенту Геродьдіи огь 13  
іюня п. г. за Λ® 6 1 ,  казпачсй Харьковской духовной конснсторін, кол- 
ложскій секрстарь Константииъ Каоьяповд произведенъ въ чшгь титуляр- 
ваго совѣтішка за выслугу лѣтъ.



—  17-го іюия н. г. и. Д. казиачоя Ахтырскаго Свято-Тронцкаго мона- 
стыря, іоронопахъ Нектарій, утверждѳнъ въ означоппой должпости.

—  ІІротоіерсй Лебедипской Соборпо-Успопской церкви Впкторъ Апдріев- 
скій) согласпо прошенію, уволепъ за штатъ, по бодѣянн 2 6  іюпя н. г.

—  Надзпратсль Харьковскаго духовнаго учшшща Васплій Литицкіи  
опредѣ*чеігь свяіц. къ ЛебвдпнскоЙ Соборно-Успбпской цѳр. 2 6  іюня н. г.

—  Скященнпкп цоркввй Ивюмскаго уѣзда: Архапгело-Михайловской сода 
Райгородка Васпдій итьсивцш  п  Николаевской слоб. Дробышеиой Алек- 
сандръ Ломитвз награждоны иабедрслнпкозіъ.

—  Hu мѣсто выбывшаго по прошенію члепа Епархіальнаго попечитедьства 
о бѣдпыхъ духошіаго званія, протоіерея Іоанна Чшнсевскаго, назначспъ 
протоіѳрей Харьковской Пантелеимоновской церквп Николай Ѳедоровз\

— Къ повостроющейся домовой церкви при Харьковской мѣщанской бо- 
гадЪлыш, во пмя Богоматерп «Всѣгь Скорбящихъ Радость», па свящеішп- 
ческое ыѣсто оиредѣленъ безмѣстный священипкъ Павслъ Реутскій.

—  На праздное діаконское ыѣсто прп Вознесенской цер. с. Скрнпаовъ, 
Зміевскаго уѣзда, опредѣлепъ 17  ію іія и. г. личи. иочетя. граждап. ІІетръ 
Деркачш.

—  На праздное діаконское мѣсто прн Тронцкой дср. с. Парекопа, Вал- 
ковскаго уѣзд., 2  іюля і і . г. псремѣщснъ діаконъ сел. Вертѣевкп, Харь- 
ковскаго уйзда, Іоаннъ Ходской.

—  Харьковскаго уѣзд. с. Должика Владимірско-Богород. цср. псадонщпкъ 
Потръ Мгттловскій псремѣщсиъ 6 іюля па псадошціщкое мѣсто къ 
Троицкой цсрк. с. Гракова, Змісвск. уѣ зд .,на  мѣсто умершаго псаломщика 
ссй деркви Мптрофапа Любицкаго.

— 11. д. ппаломщпковъ цер., Изишск. уѣзд., Гѳоргіовской сл. Иоповки 
Василій Инпоковз η Рождество-Вогородичной с. Щурова Андрей Черпяв- 
скііі ѵтвсрждсііы въ должности іитатныхъ іісаломщнковъ.

—  21 ішіія. На праздігое псалоаіщицкос эіѣсто къ Дпиитріевской цер., 
сл. Мопаковкп, Кулянскаго уѣ з., онредѣдепъ безмѣстііый п ш ош ц н к ъ  Иванъ 
Лодлуцкт.

—  7 іш я . Сынъ свящбнпика ІІетръ Ііономарш  опредѣледъ псалом- 
щикомъ-къ Пстро-ІІавловской цср. сл. Вортѣешш. Харьковск. уѣзда.

— 14  іюня, Лсбсдвнскаго у ѣ зд .,с . Будокъ Николаевской цсрк. псалом- 
іцшгь АлоксѣЙ Ступнгщкгй уволенъ, согласпо прошепію, отъ должности 
пш олщ ика.

—  14 іюня псаломщццкій сынъ, аапасный унторъ-офпцеръ Пстръ Ступ- 
тіцкііі, инродЪлеиъ псаломщякомъ къ Нііколаевской цер. с. Будокъ, Ле- 
бедішскаго уѣзда.

—  2 6  іюші цсрковиый староста Вознесеиской церк. с. Стсцковкв, Сум- 
скаги уѣз., кр. Михаилъ Левченко уволенъ, согласпо прошеішо, отъ за- 
пцмаемой должностп.

ітверждоны в'ь доджностп цсрковныхъ старостъ: гсъ Ахтырскому IIо- 
кровсЕолу собору куп. Мішшлъ ГильчснкОу къ Успепской цер. г. Ахтыр- 
кіі Kjn. АпдрѳЙ ІІріішвнко\ къ Возиесенской цср. с-і. Котсльвы, Ахтыр-
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скаго уѣ з., кр. Ивадъ Везпалъко\ кт» Арханш о-М нхайдовской цер. сл. 
Пересѣчнаго, Харьковскаго у ѣ з ., кр. ІСосьма Сщштшчепко\ къ Іоанно- 
Продтечсвской цер. сл. Озерянкп, того-же у ѣ з., кр. Акимъ Ткачето\ къ 
Возиесепской церкви с. Р оганд, того-же у ѣ з ., кр. Георгій І іо ш — па 5-е  
трехдѣтіе, іі къ Воскресснской дѳр. с. Боголюбовки, Купянскаго уѣз., кр. 
Тиыоѳей Гонтаревз.
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И З В Ѣ С Т І Я  И  3 4 М Ѣ Т К И .

Содержаніе. Празднованіе 50-лѣтія возсоединенія уніатовъ съ православного Цер- 
ковію въ Минскѣ.— Къ исторіи Внленскаго Свято-духовиаго братстпа.— Увіатн  
въ Австріп и на Балкавскомъ полуостровѣ.— Протестаытская пропагавда въ Бод- 
гаріо.— Епархіи Боігарскаго аняжества.— Православіе въ Японіи.— Торажъ 1-го 
ввутрешшго 5°/о съ выигрышами зашіа, пропзведенпый 1-го іюля 1889 r.— Невро-

логъ.— Объявлеяіе.

Мы ужс извѣщали, что въ Вильнѣ, по случаю 50-лѣтія возсо- 
единенія уніатовъ съ православною Церховію, 8 ітопя былъ крест- 
ный ходъ съ многочисленнымъ духовенствомъ въ богатыхъ облаче- 
ніяхъ, со множествомъ хоругвей и цеховыхъ знамедъ. Десятки ты- 
сячъ народа, шедшаго въ ходу, дѣніе, музыка, колокольный звонъ 
со всѣхъ церквей п костеловъ по путя процессіи, все это давало 
Вильнѣ видъ болыдаго русскаго города. To же самое, только въ 
меныпемъ видѣ, пропсходило и въ Минскѣ, толысо къ сожалѣнію 
въ крестномъ ходѣ не участвовалъ епископъ, вслѣдствіе смерти 
преосвягценнаго Варлаама п не дріѣзда въ Минскъ его преешшка 
пі)еосвяіценнаго Симеона, да отсутствовалп лочему-то цеховыя зна- 
мена, развѣвавшіяся до сихъ поръ прп всѣхъ главнѣйшпхъ цер- 
ковныхъ торжествахъ. да яе раздавался звонъ съ римско-католиче- 
скаго костела. Но за то мпнское торжество, по словамъ «Моск. Вѣд.», 
имѣло то преимуідество ііредъ впленскимъ. что в ъ  немъ приппма- 
лп видиое и дѣятельное ѵчастіе представителп крестьяяскаго на- 
селенія губерніи въ лпдѣ двухъ волостныхъ старшпнъ съ каждаго 
уѣзда. Ио почину минскаго губернатора, крестьяне всѣхъ волостей 
губерніп пожертиовали необходимую суыму денегъ на пріобрѣтеніе 
для Минскаго каѳедральнаго собора прскраснаго ланннкадила и 
двухъ нзящной работы леталлическпхъ хоругвей. Паннпкадило было 
заблаговременно повѣшено на своезіъ мѣстѣ, а двѣ металлпческія 
хоругвд, хранившіяся въ губерпаторскомъ домѣ, былп 7 іюня въ 
5Ѵа часовъ вечера торжествснно перенесены въ каѳедральный со- 
боръ ирибывшішн изо всѣхъ уѣздовъ волостнымя старшннами. при



ѵчастіи губернатора, виде-губернатора и многихъ другихъ лредста- 
влтслей разлпчныхъ служебныхъ вѣдомствъ. Въ соборѣ старшипы 
былп встрѣчѳны духовенствомъ въ облаченіи, со святымъ крестомъ 
п святою водой. Одинъ изъ старшипъ въ краткой рѣчи просилъ 
л;уховенство принять хоругви и панникадило, купленныя на деньги 
пожертвованньгя крестьянами, желавтями этнмъ прннопіеніемъ до- 
казать свое сердечное участіе въ праздиествѣ событія столь благо- 
дѣтельнаго для крестьянскаго населенія губерніи. Въ отвѣтной рѣ- 
чл каѳедральный протоіерей благодарилъ старшинъ, въ лицѣ ихъ 
я всѣхъ крестьянъ за пожертвованіе п сказалъ, что мннское духо- 
венство всегда будетъ иомнить зту жертву и будетъ возносять мо- 
лнтвы къ Богу за жертвователей. Послѣ этого было совершено освя- 
щеиіе хоругвей и лаыникадила. На слѣдующій день старпшнамъ 
съ пожертвованньши хоругвялп было отведено въ соборѣ и въ крест- 
помъ ходѣ почетное лѣсто. Восемнаддать старшинъ въ своихъ ка- 
фтанахъ, увѣшанныхъ у многихъ изъ пихъ цѣлымъ рядомъ меда- 
лей, н двѣ ярко бллставшія на солндѣ хоругви лрнвлекали къ се- 
бѣ взоры всѣхъ юютрящлхъ на нихъ н представлялл зрѣлище по- 
пстпнѣ прекрасное. По окончаніи крестнаго хода, состоялся обѣдъ 
для волостныхъ старшинъ, который посѣтилъ начальникъ губерніи, 
вице-губернаторъ, соборное духовенство, служаідіе въ крестьян- 
скпхъ учрежденіяхъ Мпнской губернін, губернскій и уѣздный лред- 
водлтелп дворянства и многіе другіе представители различныхъ 
вѣдомствъ. Здравнца за Батюшку Царя и М атутку Даряцу, пред- 
ложеыная начальникомъ губернін, была восторженно принята при- 
сутствовавшпмп п сопровождалась долго неумолкаемымъ ура! Про- 
возглашенное же соборнымъ лротодіакономъ многолѣтіе Государю 
йллератору н Государынѣ Имлератрнцѣ и всему Царскому Дому 
сопровождалось согласнымъ пѣніемъ «Многая .тѣта>, псиолненыымъ 
всѣмп присутствовавшнми лидами п волостньши старигннами.

Патріотлческое настроеніе было столь сильно, что экспромптъ 
въ стихахъ о здравіи Рушсаго Даря, съ увлеченіемъ сказанный 
мѣстнымъ руссклмъ землевладѣльдемъ И. А. Никотянымъ, олять 
иокрылся несмолкаемымл возгласалп ура.

Затѣмъ одпнъ пзъ старшинъ, принеся признательность всѣхъ 
лрпсутствовавшпхъ волостныхъ старпіинъ начадьнику губерніи за 
оказанное гостепріидство п хлѣбъ - соль, провозгласилъ тостъ за 
здоровье начальниЕа губерніп, въ отвѣтъ на который князь Тру- 
бедкой благодарллъ старліннъ за принесенное крестьяншшъ на- 
селеніемъ ложертвованіе въ Мпнскій каѳедральный соборъ въ ла-
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мять 50-лѣтія возсоедлненія уніи п объяснилъ, что поданиая имъ 
мысль объ этомъ пожертвованіи, на которѵю такъ друждо отклик- 
нулобь крестьянство, ішѣла въ оспованіи то обетоятельство, что 
городъ Мпнскъ населенъ препмущественно иновѣрцааш и не хри- 
стіанамп п потому забота о благолѣліи губернскаго каѳедральнаго 
собора должші ложнться не только да малочиследныхъ православ- 
ныхъ жптелей города Минска, но п на все православное нассле- 
ніе губерніи. Въ заключедіе же его сіятельствомъ были предложе- 
ны два тоста за православное духовенство и крестьянъ Мннской 
губерніл.

Пріемъ оказацный старишнамъ л непосредственное пхъ участіе 
въ религіозномъ празднествѣ глубоко ихъ умилдло и нроизвело на 
нихъ такое впечатлѣніе, которое наврядъ-ли когда изгладится. He 
подлежптъ сомнѣиію, что о видѣнномъ п пспытаднодъ ими они 
ие перестаиутъ разсказывать своішъ односельчанамъ и знакомымъ 
п что разсказы эти могѵтъ толъко укрѣшіть въ крестьянсксшъ на- 
селеніи преданность къ общей наіпей матерп — православной Деркви.

— Профессоръ М. 0 . Кояловпчъ въ рѣчп своей, сказанноіі 7 
іюня въ торжественномъ заеѣданіи виленскаго свято-духовскаго 
братства, въ слѣдуюіцихъ словахъ лзображаетъ исторпческую судь- 
бу этого братства.

«Преосвященнѣйіше Архинастыри! Государственные люди, охра- 
няю щ іе русское иравославиое благо этой страны!

Глубокоуважаемые члены виленскаго братства п всѣ прпсутству- 
ющіе здѣсь!

Прошу у совѣта братства и у всѣхъ васъ, мвлостлвые государи 
л государыдл, благосклоннаго дозволенія лродолжать ломпаанія, 
которымъ мы посвящаемъ зтотъ депь.

По роду моихъ занятій п возрасту я жпву преимущественно въ 
лропіедшемъ и мон поминанія будутъ прежде веего изъ исторіи, 
даже весьзіа отдаленной, нменыо восиоминанія объ историческихъ 
суді.бахъ здѣш няго православнаго братства.

Многпхъ словъ для этого не потребуется. Величіе празднуемаго 
событія u утотъ сильный общ ествеш ш й откликъ на дего могли бы 
дать II не столь иросвѣще-ннымъ людямъ зоркость, чтобы ясдо ви- 
дѣть отдаленіш е д немдого очерчепные лредметы. Прежде всего 
напомлнаю слѣдующѵю картпну.

Давно зто было,—около трехсотъ лѣтъ тому назадъ. Бѵшевала 
самозванческая смѵта въ восточдой Россіл; нолны ея всюду раз- 
ливались, все разрулпиш. Въ середнныой Россіи было лишь едіш-
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ственное мѣсто, не опозоренное смутоЙ,— это Троидко-Сергіевская 
лавра. Во.тны смуты ударяли п въ эту твердыню, но отскакивали 
отъ нея. Осаждаля ее снльныя, злыя смуты; но смузценіе, страхъ 
захватывали не осажденяыхъ, а осаждавшпхъ, н Тронцко-Сергіев- 
ская лавра осталась неододимокх потому что это была самая чи- 
стая лсторяческая совѣсть и самый чпстый неисчерпаемый род- 
ннкъ доблестей государственной Москвы*

Иочтп одновременно, здѣсь, въ Впльнѣ, развертывалась совсѣмь 
иная картпна, но главный предметъ я на ней былъ тотъ же, сн- 
ла русскаго православія. Совершалось печальное шествіе вилен- 
скаго братства изъ стараго, благоустроеннаго мѣста,—Троицкаго 
монастыря на новое, неустроенное, гдѣ нынѣ свято-Духовъ мона- 
стырь. мѣсто лпшь напоминавшее тогда старое богатство въ Виль- 
пѣ русскихъ сплъ,—бывпгій русскій гостинный дворъ, прнвлекав- 
шій торговыхъ людей изъ разныхъ мѣстъ и западной, и восточной 
Русп. На новое ыѣсто братство, лравда, переходило съ богатыми 
остатками снлъ, пзъ нихъ налридіѣръ выдѣлялпсь не только такіе 
горячіе илп неустойчивые борды, какъ Стефанъ Зязаній яли Ме- 
летій Сиотрпцкій, по и такой еиокойно могуществеяный стоятель 
за иравославіе, какъ Леонтій Карповичъ, о которомъ не такъ дав- 
но спрашивадъ меня одпнъ ученый, гдѣ выросъ этотъ западио- 
русскій левъ.

Ио спла вещей брала свое. Молоты западпо-еврояейской циви- 
лпзаціи давно уже разбивали въ ..той странѣ велвчественное зда- 
ніе русской цпвплизаців, а лередъ лечадьнымъ шествіемъ брат- 
ства на новое мѣсто этл молоты стали разбивать самое святлли- 
іце—православную вѣру и утверждали на ея мѣстѣ унію. Напге 
братство подъ этпмп ударами лостеленно падало, даже исчезало, 
передавая свои завѣты иноческому свято-духовскому братству, ко- 
торое также унпчпжалось, отказывадось постепеино отъ наукп, 
облекалось въ невѣжество, отказывалось отъ общественности, да- 
же отъ свяяей съ восточной Россісй, сберегая тамъ лиші, двѣ свя- 
зп—съ святѣйшимъ спнодомъ п щедродательныаш русскимн царя- 
мн, такъ что памятникн объ этихъ посдѣдпихъ связяхъ составля- 
ли въ послѣднія времена почтн единственныя сокровиіда церкви 
и архива св.-Духова ыоиастыря. Но эти то связи съ восточною 
Россіей п показывалл, что св.-духовское иноческое братство крѣи- 
ко бережетъ то дорогое зерло, которое выросло въ побѣждающую 
сплу ц въ Тронцко-Сергіевскомъ монастырѣ,—зерло православія, 
неизмѣнно сохраненное и въ наідемъ Духовсколъ монастырѣ, сре-
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ди всеобщей уніатской смуты, такъ что здѣсь, въ Вильнѣ, это бы- 
ло также единственное чистое мѣсто не запятнанное отстулниче- 
ствомъ въ уніатскую смуту. Потому то и возростало это зерно боль- 
ше и бояьше. кавъ только здѣсь появлялась, а тѣмъ болѣе когда 
утверждалась русская власть. Такъ черезъ полвѣка послѣ печаль- 
наго шествія на новое мѣсто, едва появились здѣсь войска Алек- 
сѣя Михайловича, какъ братство вспомнило свое старое мѣсто, 
найдены были, взяты въ Духовскій монастырь и скрыты подъ зем- 
лею мощи св. виленскнхъ мучениковъ, которыхъ не могло взять 
съ собохо братство, когда удалялось изъ Троицкаго монастыря. Ког- 
да же утвердилась здѣсь прочно русская власть, то болѣе стала 
украшаться Духовская церковь, мощи св. мучениковъ вынуты изъ 
подь зешга на всеобщее поклоненіе; а во времена приснопамятна- 
го святителя Іосифа и незабвеннаго русскаго здѣсь строителя М. 
Н. Муравьева воскресло и наше церковное св.-духовское братство. 
Оно тогда же съ радостію могло видѣть, что на старомъ его мѣ- 
стѣ, въ Троицкомъмонастырѣ, давно уже существуетъ не бѣдству- 
ющее, какъ было ирежде, а благоустроенное, обезпеченное учеб- 
яос заведеніе—богатый разсадникъ православныхъ ластырей иучи- 
телей этой страны. Оно. могло во всякое вреыя торжественно ше- 
ствовать на это свое старое мѣсто и славить Бога вмѣетѣ съ эти- 
аін молодыми, родными ему силами, и безъ сомнѣнія совершено было 
бы тутъ и сегодняшнее великое наше торжество, если бы весьма 
важныя удобства не заставили воспользоваться радушнымъ пред- 
ложеніемъ здѣшней свѣтской учебной среды и собраться въ этой 
залѣ. И сюда мы могли совершить тоже торжественное віествіе, 
воспоминаніе о которозіъ, безъ сомнѣнія, на долго сохранится, 
какъ дорогой моментъ въ жизни братства.

Здѣсь въ этой залѣ бывтей іезуитской академіи, а потомъ уни- 
верситета Чарторыжскаго, истощались всѣ усилія человѣческаго 
удіа, чтобы доказать неправду л затмить истину, а теперь мы со- 
вершаемъ здѣсь торжество лравославной, русской истины, и слу- 
чилось такъ, что виленское братство засѣдаетъ теперь окруженное 
со всѣхъ сторонъ вотъ этимъ дорогимъ вѣякомъ, не искусственнымъ, 
а жпвымъ и самороднымъ вѣнкомъ учащагося юношества, утою бу- 
дущностыо здѣшней страны, а за этимъ в Ѣ е е о м ъ  тоже кругомъ, 
незримо, но несомнѣнно олоясываетъ его новый жпвой в Ѣ н о еъ , 
еще большій на огромномъ пространствѣ сѣверо-заладной Россіи, 
окружаютъ его молодые иобѣгп церковно-лриходскихъ и народныхъ 
учплищъ.
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да возрястявтъ большв и больпіе и звленѣвтъ ввсь этотъ само- 
родный западно-русскій вѣнокъ, да благоухаетъ онъ всегда чистою 
православною вѣрою, неодолюгою любовью къ Россіи, и да сіяѳтъ 
въ этомъ вѣнвѣ и развивается больше и болыпе дѣятельность ви- 
лекскаго свято-Духовскаго братства>.

— Недавпее юбилейное торжество возсоединенія западно-русскихъ 
уяіатовъ съ лравославною Церковію, какъ говоритъ «Церк. Вѣст.>, 
вызвало въ напгемъ православно - русскоиъ обществѣ цѣлый рядъ 
всевоззюжныхъ благопожеланій п надеждь; между прочимъ въ ад- 
ресѣ отъ С.-Петербургскаго славянскаго благотворительнаго обще- 
ства высказано было «пладіенное яожеланіе, чтобы святая церков- 
но-славянская идея, такъ явственно и достославно сказавшаяся въ 
событіяхъ этой страны (т. е. въ западной Россіи) и въ томъ чи- 
слѣ въ событіи 1839 г., крѣпла здѣсь, ширилась и ітогуществен- 
но дѣйствовала на всѣхъ, когда-либо бывшихъ п гдѣ-либо остаю- 
щпхся въ отчужденіи ’отъ нея во всемъ славянскомъ мірѣ>. A 
между тѣігь и до спхъ поръ на территоріи славянскаго міра ос- 
тается не мало чуждающихся православной Церквн славянъ и 
связанныхъ съ ними географическото близостью и общностію исто- 
рико-яультурпыхъ интересовъ сосѣднихъ инородцевъ; ие мало 
между нюш давно примкнувшихъ къ римской церкви послѣдова- 
телей латинскаго обряда и отчасти протеетантовъ; но не мало 
также ц «греко-уніатовъ», сравнительно въ недавнее время совра- 
щенныхъ въ унію съ Рпмомъ и отчасти даже теперь совращае- 
мыхъ въ нее ревностнымп слугами яаяы и западно - католиче- 
склхъ европейскихъ державъ. Отечествомъ такъ сказать «грско- 
уніатовъ> служитъ Аветро-Венгрія, которая, какъ бы унаслѣдовавъ 
латпнйзаторскія преданія блаженной панятп ІІольши, продолжаетъ 
п до с ііх ъ  поръ свою миссію въ этомъ направленіи. Одипъ голыЙ 
перечень достнгнутыхъ и сейчасъ остающвхся въ дредѣлахъ Австро- 
Венгріп результатовъ этой миссіи утверждаетъ за нею извѣстнаго 
рода препмѵщество предъ всѣми другими странами Европы: не да- 
ромъ же австрійскій шгператоръ титу.туется «апостолическимъ 
величествомъ >.

ІІрежде всего, напбольшее количество уніатовъ между всѣми па- 
родностямп Австро - Венгерской нмяеріи приходится на долю на- 
шяхъ братьевъ русскихъ въ Галпчннѣ и Угорщинѣ (соб. Венгрін). 
Въ Галичинѣ существуетъ уніатская митродолія во Львовѣ, числя- 
щая 921,862 душъ, 890 священниковъ, 10 монастырей, п кромѣ 
того—двѣ подчдненныхъ ей еплскопіл, изъ которыхъ одпа Ііере-



мышльская, а другая Станиславская. Въ лервой наечитывается око- 
ло 985,972 душъ, 814 свяіценниковъ и 25 молаховъ, а во второй 
около 745,972 духиъ, 539 свящеяниковъ и 9 монаховъ. Русскіе уні- 
аты въ Угорщинѣ распредѣляются между двѵмя епархіями далеко 
неравномѣрно. Въ Мукачевской епархіи всего около 427,873 душъ, 
471 свящелника и 38 монаховъ; а въ Пряпхевской около 155,561 
душъ, 207 священдиковъ и 3 монаха. Затѣмъ, послѣ русскихъ срав- 
нительно значительное количество здѣсь уніатовъ принадлежитъ 
къ румынской народности, такъ что п для румылъ-уніатовъ Австро- 
Венгрія содержитъ четыре епархіи, т ъ  коихъ одна Фогарашская 
сътитуломъ митрололіи числитъ 375,016 дуліъ, 725 священншювъ 
н 2 монаховъ, а лодвѣдомствешшя ей епископіи—Самошуйварская 
съ количествомъ 407,000 душъ, 500 священниковъ и 3 монаховъ, 
Велико-Варадская съ 110,200 душъ н 210 священниками и, нако- 
нецъ, Лугошская еписколія съ 85,000 душъ и 150 свящеллпкамп. 
Кромѣ того, въ Австро-Венгріи есть около 20,450 удіатскихъ сер- 
бовъ; которые составляютъ паству Крижевадкой епархіи, состоя- 
щей нзъ 23 яриходовъ съ 29 свящелниками. Такимъ образомъ ло 
офиціальной статистикѣ самихь мѣстныхъ уліатовъ, всѣхъ уніа- 
товъ въ Австро-Венгріи болѣе 4 ыилліодовъ, а можетъ дѣйстви- 
тельное количество ихъ гораздо болыле, часть ихъ могла быть де- 
речислепа въ латипскую дерковь, что часто бываеть здѣсь въ ви- 
ду разныхъ политическихъ соображепій самого лравительства и рлм- 
ской куріи—для дополненія численности болѣе сильной и надеж- 
л о ё  для Рима и монархіи народности, между прочимъ, съ дѣлію 
окончателъной латинизаціи уніатовъ. Это дѣлается и сейчасъ въ 
Галнчилѣ па счетъ русскихъ ноляками, въ Угорщидѣ на счеть рус- 
скихъ и румынъ главнымъ образомъ мадьярамл, а въ Іірижевац- 
кой елархіи на счетъ сербовъ ихъ блшкайшими сородичами—ла- 
тиннпками хорватамн. Для дѣлей скорѣйшей латинизадіи уніатовъ 
будулце ихъ иастырй получатотъ лерѣдко образованіе въ латин- 
сішхъ семинаріяхъ (какъ, лапримѣръ, въ особенности клирики рус- 
ско-уніатсішхъ елархій въ Угорщинѣ и клирики Крижевадкой енар- 
хін въ Хорватіи). Кромѣ того, той же дѣли латинизадіи служитъ 
и церковно-административная субордилація нѣкоторыхъ уніатскнхъ 
епархій латинскимъ мптрополіяыъ, какъ, напримѣръ, Мукачевской 
и Пряшевской лат. Острогсщской (Транской) митрополіи, а Кри- 
жевацкой лат. Загребской.

На те])риторіи славянскаго міра, въ предѣлахъ распространепія 
правослашо-славяиской, кирплдо-меѳодіевской дерквп есть еще
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нѣсколько тысячъ сравнит&іьно недавно пріобрѣтенныхъ латин> 
скою дерковію уніатовъ-болгаръ въ Восточной Румелін, Турецкой 
Ѳракіи и Македоліи. По .статистикѣ самыхъ уніатовъ число ихъ 
простирается до 6—7 тысячъ, для которыхъ, однако, имѣется одинъ 
архіепископъ въ Константинополѣ съ двумя епископамй—викарія- 
ми въ Адріанололѣ и Солуни.

Такиагь образомъ ко дню 50-тилѣтія возсоединенія западно-рус- 
екихъ уніатовъ осхается еще значительное количество соединен- 
ныхъ съ рилскою церковію прежнихъ исповѣдниковъ православ- 
ной вѣркг, послѣдователей лравославно-славянской, кирилло-меѳо- 
діевской деркви, которые все-таки и до сихъ лоръ охраняютъ цѣ- 
лость восточнаго обряда этой церкви, Къ нимъ-то ирежде всего п 
относится пламенное желаніе славянскаго общества и всѣхъ лскрен- 
нихъ православныхъ славянъ по поводу недавняго юбплейнаго тор- 
жерства въ Вдльнѣ и въ другихъ мѣстахъ нзвѣстной части нашей 
юго-западной окраины. Затѣмъ, несомнѣнно, то же ложеланіе отно- 
снтся и къ другямъ славянамъ, остающимся до сихъ поръ въ 
вѣроисповѣдной связи съ латинскимъ и лротестантскпмъ запа- 
домъ. Есть, безъ сомнѣиія, и фактическія основанія для этихъ 
пожеланій и вызываемыхъ ими надеждъ на возсоединеніе съ пра- 
вославною Дерковію чуждающихся славянъ и румынъ-уніатовъ. 
Нельзя однакоже не отмѣтять знаменательныя религіозныя движе- 
нія въ западно-славянскомъ мірѣ въ пользу лравославія. Правда 
эти движенія не солровождаются какими-нибудь громкими осяза- 
тельнюги результатами, тѣмъ не менѣе они совершаются, идутъ 
лостепенно виередъ, ле смотря на страшныя противодѣйствія вра- 
говъ въ особенности въ Австро-Венгріи: переходъ въ лравославіе, 
отождествляемый здѣсь съ государственной дзмѣной, не такъ ле- 
гокъ и удобепъ, чтобы можно было разсчитывать на немедленныЙ 
л скорый его успѣхъ даже среди уніатовъ. Требуется для этого 
время п болѣе благолріятнкгя обстоятельства, а пока требованіе 
заладно-католическими славянами славянскаго богослужеяія, со- 
чувствіе весъма многихъ пзъ нихъ переходу въ православіе, еди- 
ничные случаи такого перехода, усердное изученіе ими рѵсскаго 
языка, все это важные сшштомы для желательнаго осуществленія 
тѣхъ ожиданій, которыя выражаются торжествомъ 50-тилѣтія воз- 
соеднневія заяадно-русскнхъ ѵніатовъ. А недавній тостъ русскаго 
йлператора въ честь «единственнаго пскренняго и вѣрнаго друга 
Россіи» вызвалъ дажѳ лучшія политическія чаянія среди всѣхъ во- 
обще славянъ и въ чаетностн западныхъ,--а это конечно не мо-
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жетъ иройти безслѣдно и для релпгіознаго, культурнаго сближенія 
всѣхъ вѣтвей славянстра и другпхъ связанныхъ съ нимъ истори- 
чески II географически икородческихъ этнографическихъ элементовъ.

— Филпплопольскому корреспонденту «Московскихъ ВѣдомостеіЬ 
удалось достать отчетъ протестантскихъ мнссіонеровъ за 1887 г. 
Изъ свѣдѣній въ иемъ сообщаемыхъ видно, какіе успѣхи дѣдаетъ 
протестантская пролаганда л въ Тѵрціи, и въ Бодгаріи.

Пропаганда лротестантскпхъ мпссіонеровъ, направляемая общимъ 
съѣздомъ американскпхъ мнссіонеровъ, началасі» вяервые на Бал- 
канскомъ полуостровѣ въ сороковыхъ годахъ; въ Болгаріи же она 
начала свою проловѣддическуго п воспитательную дѣятельность 
нослѣ Парижскаго трактата, въ 1858 году.

Протестантская пропаганда взялась за свое дѣло съ большимъ 
умѣньемъ, тактомъ п обдуманною снстемой. Въ Старой Загорѣ, 
Рущѵкѣ, Самаковѣ, Филиппополѣ и Битолѣ оаи открылп школы и 
съ нехшовѣрнымъ ѵспѣхомъ. Лучшіе отллчившіеся учеыики отдра- 
влялись въ Америкѵ, і і л и  въ ііротестантскую «Коллегію Роберта» 
въ Царьградъ, для довертенія своего образованія. Такимъ обра- 
зомъ ияъ нихъ приготовляли фанатвческихъ учителей и проповѣд- 
никовъ протестантпзма.

Ударомъ для религіозныхъ пропагандъ въ Болгаріи вообще было 
неожиданное освобожденіе болгаръ русскими и учрежденіе Болгар- 
екаго княжества п автонолной Восточной Румеліи. Но со времени 
филиппопольскаго ігронунсіаменто пропаганда опять ігріободрилась 
и стала надѣяться на новѵю и обильную жатву.

По словамъ отчета протестантскнхъ миссіонеровъ, въ Болгаріи, 
Ѳракіи и Македоніи лрожнваютъ 28 главныхъ миссіонеровъ, му- 
іцииъ н женщинъ, Ихъ главныя резнденціи: Константинополь, Фи- 
липпополь, Самаково н Монастырь (то-есть Битоль въ Македоніп). 
Первые зшссіонеры лоявились въ Турцін въ 1832, а въ Болгаріи 
въ 1858 году. Всего мѣстныхъ, то-есть туземныхъ, проловѣдниковъ 
п учителей, находящпхся на послугахъ у пропаганды— 63. Въ 1887 
году они увеличены новымь контингентомъ въ 68 человѣкъ. Въ 
Саыаковѣ иоддерживается протестантская духовная семянарія для 
учителей и тѵземныхъ проновѣдниковъ подъ названіемъ: «амери- 
канско-яаучное (?) богословское заведеніе*. Въ этой семинарін 39 
семииаристовъ; это разсадникъ пропагандистовъ для всего края. 
Пропаганда поддерживаеть еще двѣ главныя женскія шволы: одну 
въ Самаісовѣ, дрѵгую въ Монастырѣ, п затѣмъ еще 12 приготови- 
тельныхъ школъ съ 115 учеликамн.
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Въ цѣлой Турція лропагаида имѣетъ 20,000 учениковъ. Это, 
однако, не дгѣшаетъ мнссіонерамъ жаловаться на туредкое прави- 
тельство за его якобы противодѣнствіе.

Въ Болгаріп проиаганда не встрѣчаетъ такихъ препятствій. Въ 
теченіе 1887 года она напечатала 2.886,272 страницъ разныхъ 
книгъ и газетъ. В ъ  первой половинѣ 1886 года, когда въ Волга- 
ріи бы.тн пріостановлеыы всѣ газеты, число лодппсчиковъ иа про- 
тестантскую полу-политичесЕѴЮ газету «Зорница» увеличилось на 
1,200. Во второй подовинѣ того же года, когда газеты въ Болгарін 
сталп оиять выходить, чнсло иодписчшховъ <Зорницы> уменыиилось.

Въ Мадеконіи, особенно въ Битодѣ, дѣло иропаганды шло ве- 
лнколѣпно. Въ декабрѣ тадіъ появллся было болгаринъ (Стефа- 
новъ). кохорый прошелъ черезъ всѣ секты протестантской релнгіи 
и поочередно былъ: баптнстомъ, перфекціонпстомъ, свободньшъ ме- 
тодистомъ, седмодневнымъ адвентлстомъ п наконенъ сіонскимъ ча- 
домъ. Этотъ болгарпнъ съ энергіей взялся проповѣдывать противъ 
миссіонеровъ. но послѣдніе употребили всевозможныя усялія, дабы 
удаллть его дзъ Македоніи п успѣли въ  зтомъ.

Въ Филпплополѣ дѣло лропаганды идетъ также хорото. Въ отче- 
тѣ сжазано, что млссъ Стонъ употребила 85 недѣль на то, чтобы 
ііооѣтить всѣ дома города. кѵда ее прнглалтли устраивать мо- 
ллтвеняыя собранія для женщинъ. Въ Цѣровѣ, селѣ Мало-Ба- 
зарджпкскаго округа, основана новая протестантская церковъ. Въ 
Македоиіи, именно въ Банско, иротестантизмъ пмѣлъ серіозный 
уснѣхъ. Тамъ 230 протестантовъ.

Отчетъ пролаганды не скрываетъ, что «ннкогда въ Болѵаріп не 
было болѣе благолріятнаго временп для евангелической дѣятель- 
ностл. Болгарьг въ послѣдніе годы уднвилп христіанскій міръ сво- 
имъ геропзмомъ на боевомъ полѣ, п своею преданностью свободѣ 
заслуживаютъ всяческпхъ симпатій и вниманія».

Э та  т и р а д а  г о в о р и т ъ  с а м а  з а  с е б я . О н а  п о к а з ы в а е т ъ ,  н а  ч ы о  

стороы у  с к л о н я ю т с я  п о л и т и ч е с к ія  с и м п а т іи  п р о т е с т а н т с к и х ъ  м и с с іо -  

н е р о в ъ  и  ком у о н и  с л у ж а т ъ  св о е ю  я к о б ы  « п р о с в ѣ т и т е л ь н о ю  д ѣ я -  

т е л ь н о с т ь к »  (т а к п м ъ  п ы ш н ы л ъ  т и т у л о м ъ  о н и  и м е н у ю т ъ  с и с т е м а -  

т и ч е с к о е  с о в р а щ е н іе  п р а в о с л а в н ы х ъ  в ъ  п р  о т е с т а я т и з м ъ ) .

—  В о в се й  Б о л г а р іи  п о  сю  и  х у  сто р о н ѵ  Б а л к а н ъ  н а х о д я т с я  12  

е п а р х ій ; и л о в д и н с к а я , в а р н о - п р е с л а в с к а я ,  с т а р о з а г о р с к а я ,  с л и в н е н -  

с к а я , в и д д а н с к а я ,  с а м о к а в с к а я , л о в ч е п с к а я ,  д о р о с т а л о - п е р в е н с к а я  

(т. е . Р ѵ щ у к с к а я ) , т ы р н о в с к а я ,  с о ф ій с к а я ,  в р а ч а н с к а я  п  х е р м а н л ій -  

с к а я .  й з ъ  э т и х ъ  е п а р х ій  ч е т ы р е  в а к а н т н ы я :  ш г о в д и н с к а я  (ф и л и п -
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попольская), софійская, виддпнская и старозагорская. Митроиодн- 
товъ. въ Болгаріи девять (двое безъ епархій), епископъ одинъ, за- 
нимающій новоустроенную херманлійвкую елархію. Всего пряход- 
скихъ дерввей въ Болгаріи сѣверной и тожной— 1,576, часовень 2.6. 
монастырей 72, свяіценниковъ 1,964, монаховъ и монахинь 20G. 
(«Газ. Гачц.»).

— Въ нашемъ журналѣ яеоднократно сообщалнсь свѣдѣнія υ 
томъ, какъ расиространялось кравославіе въ Японіи. Но могутъ 
быть н е  безъинтересны дапныя, собранныя однимъ и з ъ  яапінхъ со- 
отечественниковъ въ бытность свою въ Японіи н сообщаемыя т і ь  
въ сМоск. Вѣд. ». Дѣло раслространеиія православія въ Япоиіи 
связано съ нменемъ иреосвященнаго Николая, который велъ его 
съ самаго начала и до сихъ поръ руководитъ нмъ.

Я, разсказываетъ. корреспондентъ, въ первый разъ видѣлъ еѵо 
въ I860 году простымъ іеромонахомъ въ Николаевскѣ, гдѣ п тог- 
да уже онъ былъ извѣстенъ своимъ святымъ образомъ жизни, Вто- 
рично встрѣтилъ я  его чрезъ четьтре года въ Хакодатэ, куда. онъ 
пріѣхалъвъ 1861 году иастоятелемъ консульской деркви. Прашт- 
тельство тайкуна въ это время относилось враждебно къ христіа- 
намъ, и отедъ Николай посвящалъ все свое вреля на изученіе 
яконскаго языка и мѣстныхъ религій. Только въ 1868 году пред 
ставился случай обратить на путь нравославія одного японда. Это 
былъ учитель фехтованія сына нашего консула Гашкевича, нѣкто 
Савабе, завзятый врагъ христіанъ, кохорый не прояускалъ елучая 
ири встрѣчѣ съ отцомъ Николаемъ, если не дѣлатв ему оскорбле- 
ній, то по крайней мѣрѣ бросать на него взглядн полные пена- 
висти и злобы. Въ одинъ лрекрасный день онъ зашелъ къ отду 
Николаю и въ оскорбительныхъ и рѣзкихъ выраженіяхъ сталъ 
уирекать его въ желаніи, бѵдто бы свойствениомъ всѣмъ хрястіа- 
намъ, причинять Японіи вредъ. Надо сказать, что ялонды поии- 
игали ироловѣдниковъ христіанс/гва какъ чудодѣевъ, и бывали при- 
мѣрьт, что приходплъ человѣкъ и требовалъ изъ любознательно- 
сти, чтобы при немъ было совершено какое-нибудь чудо. Недобро- 
желателя объясняли яожары злоумышленностью христіанъ, кото- 
рые будто бы обращались въ кошекъ и разносили огонь по горо- 
ду яа своихъ хвостахъ. Савабе упрекалъ отца Николая въ злона- 
мѣрениости н злобио поносилъ христіанство. Когда онъ кончилъ. 
тогда только отецъ Николай могъ, въ свою очередь, сдѣлать ему 
уярекъ. что онъ бранптъ вьтмышленнаго юіъ врага, и что толко- 
вый человѣкъ, ранѣе чѣмъ браннть, долженъ узнать въ чемъ дѣ-
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ло. Савабе согласился, чтобъ еагу объяснили въ чеыъ заключается 
хрпстіанское учбнів, и чврбзъ нѣсколько врвмвнп изъ заклятаго 
язычника сдѣлался ревностнымъ христіанвномъ Въ 1875 году онъ 
ужб былъ рукоположенъ въ Хакодатэ во священническій санъ, и 
до сихъ поръ ревностно трудится ло раепространенію хрнстіан- 
ства. Съ какой преданностью относятся къ лравославію новообра- 
щенные янонды, это видно изъ фактовъ приводвашхъ авторомъ. 
Бывалп не разъ примѣры подвижничвства п самоотвбржвнія. 0. 
Николаю приходилось неоднократно удврживать людей оть нв по 
силамъ рбвностнаго желанія поститься и подввргать себя разнымъ 
лишеніямъ.

Въ 1872 году преосвященный Николай выбралъ въ Тоокіо для 
русской духовной миссіи мѣсто, которов было пріобрѣтено въ без- 
срочную аренду. Мѣсто лежитъ въ центрѣ города, на холмѣ, ко- 
торый называбтся Суругадай, и строящійся на немъ храмъ будвтъ 
видѣнъ съ доброй половины города. Арбндная плата около 290 
рублей золотомъ вжегодло. Съ 1873 года началась лостройка боль- 
шого доиа ыиссіи съ домовою же дерховыо въ немъ. Средства на 
эту лостройку, въ размѣрѣ 32 тысячъ, были собраны лочтп ис- 
ключительно покойнымъ адмираломъ, графомъ Путлтиньшъ. Дочь 
его, Ольга Ефимовна, біде недавно проживавшая здѣсь лрп духов- 
ной миссіи сестрой милосердія, на свои срвдства и средства гра- 
фини Орловой-Давыдовой построила домъ для жвнской духовной 
школы на 100 ученпцъ. ТПколы открывалпсь мало по-малу. Сна- 
чала была завбдвна школа русскаго языка, но потомъ, когда пра- 
вятельство для русскаго языка завело собственную школу, туда бы- 
ла лервведена больтая часть учениковъ и при миссія оставлены 
только тѣ, которыб ложелали лолучить духовное образованіе. Въ 
пастоящее время иыѣется семинарія еъ семидѣтниыъ курсомъ. 
Учащихся 60 человѣкъ и выяуски бываютъ по одпоэіу въ 2—3 
года. Въ нынѣтнемъ году выпѵщенъ 4-й выиускъ въ 17 человѣкъ, 
изъ которыхъ 5 отправлено въ духовныя академіи с.-пбтербургскую, 
московсісую я кібвскую. Обучвніе идбтъ по преимуществу на рус- 
скомъ языкѣ и знаніе этого языка покамѣстъ, за нвдостаткомъ ле- 
рввбденныхъ свящбнныхъ книгъ н богословскпхъ сочиненій, обя- 
зателыіо. Катвхизаторская школа началась понвмногу еъ 1874 го- 
да. Нреподаваніе въ лвй идбтъ на японскомъ языкѣ и окончившіе 
курсъ отправляются проповѣдникамп въ различныя части Японіи, 
гдѣ въ зтомъ являбтся надобность. Въ настоящеб время насчиты- 
вается 135 проповѣдннковъ, разсѣянныхъ по всбй Японіи.
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Принцииы, которыми руководятся проповѣдниии, сводятся жъ то- 
му, что <они не должны яорицать дѣйствіе какихъ-нибудь миссіо- 
перовъ другнхъ вѣроисиовѣданій. 0  буддизмѣ и синтоизмѣ пропо- 
вѣдникп не считаютъ нужнымъ говорпть, тѣмъ болѣе, что оба эти 
вѣрованія по своему существу не лредставляють лрелятствія къ 
распространенію христіанства. Всѣ языческія религіи называются 
проповѣдним т японскимъ словомъ <ихоо» или <ихёо>, которое 
въ переводѣ на русскій языкъ означаетъ <чужая религія>. Про- 
повѣдники не требуютъ отъ лринішающихъ дравославіе, чтобъ они 
перемѣняли одежду или какіѳ-нибудь обычаи, не пдущіе въ пря- 
ыой разладь съ христіанскимъ ученіемъ. Преосвященный разска- 
зывалъ, что еагу случалось говорить дредъ собраніями въ 1000 и 
болѣе человѣкъ. Яшшды легко и со вниманіемъ выслушвваютъ 
подъ рядъ нѣсколько проповѣдей, продолжаюіцихся no часу каж- 
дая. Шъ крещенію допускаются только тѣ, которые уже исіштаны 
п выразили твердое намѣреніе прпнять православіе. Отпадешя отъ 
православія въ округахъ, гдѣ православныя общины уже довольно 
многочпсленны, хгочтл не встрѣчаготся, тѣмъ не менѣе требуется 
постоянная ироновѣдь, чтобъ укрѣллять нолодыхъ христіанъ на 
избранномъ лмл пути>.

Читатель, однакоже, ыожетъ поставить воироеъ, какое вѣроиспо- 
вѣданіе, православное или инославное, наиболѣе соотвѣтствуетъ госу- 
дарственнымъ интересаыъ Японіи и будетъ принято этою страною?

Отвѣтить на этотъ вопросъ весьма трудно, и еще труднѣе дать 
безпристрастный отзывъ. Къ счастію, говорптъ корреснондентъ, 
мнѣ удалось ло этому поводу бесѣдовать не только съ наиболѣе 
компетентнымъ лидолъ, но и съ нѣкоторыми изъ выдающнхся лицъ 
японской администраціи. йзъ всѣхъ разговоровъ н того; что я лич- 
но видѣлъ, я  пришелъ къ заключеаію, что въ Японіи прпнятіе τ ο -  

γ ο  пли другаго вѣроисиовѣданія можетъ совершиться император- 
скимъ декретомъ, причемъ со стороны народа едвали будетъ встрѣ- 
чено какое-нибѵдь еущественное противодѣйствіе. Ялонцы весьма 
воспріпмчивы въ подражаніи Западу и яритомъ въ странѣ этой 
покамѣстъ нельзя подмѣтить никакихъ сдѣдовъ религіознаго фа- 
натпзма.

Государственные люди Ялоніи, ловидимому, считаютъ, что еще 
не настала пора заняться дѣломъ религіи. Японія находится въ 
настоящее время въ періодѣ гражданскихъ реформъ. Всѣ интелли- 
гентныя силы увлечены одною общею идеей—создать изъ Японіи 
цивилдзованную страну, и на этотъ лредметъ тратятся всѣ эіате-
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ріальныя средства государства. Отвлечьея въ дѣло религіп значп- 
ло бы раздѣлить свон силы и средства; тѣмъ не ленѣе вопросъ 
о государственной религіи въ скоромъ времени лридется поставить 
на очереды

Католвщшгь, кахъ думаютъ многіе, едва ли можетъ быть нри- 
нятъ Японіей, лбо онъ нейдетъ къ жизни этой страны и ѳя нра- 
вамъ. Для японскаго народа латинскій языкъ соверліенно чуждъ, 
а вышіе гоеударственные сановннки не пожелаютъ связать себя 
подчнаеніемъ главному верховному вождю, лроживающему на про- 
тивоположномъ кондѣ земнаго тара.

ІІротестантское вѣроисповѣданіе юіѣетъ болыпе жансовъ на 
успѣхъ, но государственные люди Японіи не могутъ не видѣть, что 
это вѣропсповѣданіе поведетъ къ расладеяію на секты. Оно не 
дастъ различнымъ частямъ ялонскаго народа духовной связи н ие 
поможетъ объединенію государства. Въ дѣлѣ такой огромной важ- 
ностп, какъ иринятіе.той иля другой госѵдарственной религіи, нужно 
смотрѣть въ будѵщее. He надо быть пророкомъ, чтобы предсказать, 
что всѣмъ странамъ въ шрѣ предстоять еще большія внѵтреннія 
бурп отъ соціальныхъ движеній. Вури этп, вѣроятно, будутъ ѵжас- 
ны, п не растерзанными могутъ остаться тодько тѣ страны, въ ко- 
торыхъ религія н государство составляютъ одно нераздѣльное цѣлое.

Ирпнять нротестантство значитъ на всегда отказаться отъ той ло- 
мощп. которую релпгія можетъ оказывать государству.

Православное вѣронсповѣданіе не влечетъ за собою лодчиненія 
какому-ыибудь дѵховному лнцу не прожпвающему въ самой странѣ, 
равно какъ оно не ведетъ и ко вмѣшательству посторонняго эле- 
мента въ государственномъ отношеніи. Для Яполіи всего лучше бы- 
ло бы иринять иравославіе. Да и съ точкп зрѣнія дерковяой наыъ, 
русскнмъ, не безразлично: приметъ ли Японія лравославіе плн 
нѣтъ. Православная Японія покрыла бы новыаіъ блескомъ Церковъ 
Восточиѵю п пмѣла бы благотворное лросвѣтнтельное вліяніе ыа 
азіатсшіхъ язычииковъ.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .
29  мая н. г. въ слободѣ Межяричѣ скош ш ся па 7 2  году жизпи быв- 

шій пренодаватсль Харьковской духовной. семвнаріи. Иванъ Макепмовичъ 
Лнтвинеыковъ. Покойный ридился въ 1 8 1 7  году въ г. Лебедиііѣ отъ дьячка, 
который позже удостоенъ быдъ звапія діакона. Отедъ покойнаго, ло евосй 
бѣдности, м о р ъ приготовить своего сыиа въ школу доводьно поздпо, такъ 
что сьшъ его окоичплъ курсъ въ Харьковской семянаріп только въ 1 8 4 1  г.



Какъ отличный по успѣхамъ и поведенію воспитапнпкъ, И. М. въ тоыъ 
же году посіанъ  былъ на казснный счстъ въ Кісвскую дух. академіш, гдѣ 
окончнлъ курсъ 1 8 4 5  г. со степеныо кандидата богословскихъ лаукъ. По 
своой скромпости опъ не домогался честн быть преподаватсдеыъ при се- 
минаріи и охотно согласялся поступить иа службу иъ село, инспскторомъ 
а учителемъ греческаго языка въ Прнворотскомъ дух. училиіцѣ, ІІодоль- 
ской губерніи; опъ считадъ к это для ссбя большош мнлостію со стороны 
начадьства. Влрочемъ въ  Прпворотьи И. М. оставадся яе додго. Черезъ 
годъ посдѣ этого иазвачеш я, имепно въ 1 8 4 6  году, ло предиисалію Кіев- 
скаго акадѳмичсскаго лравленія, онъ исреыѣщеиъ былъ въ Харьковскуш се- 
мшіарію учителозіъ физико-ыатематическнхъ наукъ. Кромѣ этихъ наукъ, 
составлявшихъ главпый предыѳтъ его ссмннарскаго преподавапія, онъ раз- 
повременпо преподавалъ въ семиварін Св. П псаніе, ученіе о богослужсб- 
яыхъ іаш гахъ, латипскій язы къ, я быдъ лонощнпкомъ янспектора по во- 
спитательной части. ІІечалыю было положспіе сеиинарскихъ прѳподаватш й  
пятпдесятыхъ η  ш естядесятыхъ годовъ; кто нс успѣвалъ какъ либо пря- 
строиться на другихъ попрпщ агь сдужебной дѣятслыіости, илп кто не ио- 
стуиалъ въ свящешшки, тотъ обрекалъ ссбя на крайшою бѣдность, пря- 
ниженяость и бозотрадноа однообразіе соыинарской жпзнп. Часто ссмияар- 
скіе преподавателп не ішѣлп возыожности не только слѣдить за развиті- 
ѳмъ паукъ, по даже и читать порядочныхъ кпигъ. Особенно это надобно 
сказать о тѣхъ семшгаріяхъ, въ которыхъ не было удовлетворитслыіыхъ 
бибдіотекъ. Правда по утвержденіп въ учелыхъ степопяхъ, воспитаншікя 
академіи получалл такъ называоыыя степешіыя деньгп, ямеішо магистры 
по 1 0 0  p ., а кандидаты до 8 0 ,  и эти депьгп должны быди употреблять 
иа выпнску ученыхъ пособій для ссия; но прп крайне ограшчешюмъ се- 
ыпнарспомъ жаловапьп перволачальпое пазначеніе степенныхъ денсгь за- 
бывалось, п деньгл этп n u n  на удовдетвореліе вопіюіцихъ житейскихъ 
иуждъ; многішъ акадомическішъ магпстрамъ п наидидатанъ ло-певолѣ ири- 
ходилось почіпъ на «академическихъ л аврахъ », т . с. ограішчиться ла всю 
жязнь тѣаш научнымп свѣдѣпіянп, которыя были лріоорѣтаемы ими въ 
академпческпхъ аудиторіяхъ. Конечно бывали и блестящія лсклшчеиія, но 
всс жс оип оставались только пскдюченіями; къ концу пятидссятыхъ п въ 
началѣ ш естядесятыхъ годовъ семппарская наука всо болѣе и болѣе пи- 
гружадась въ летаргическій сонъ. Да будеггъ же нозабвеіша память вели- 
кодушнаго Ыонарха прошлаго царствованія, который съ высоты своего тро- 
ла благосердо восзрѣлъ яа духовное и матеріальиое оскудѣиіе духовно- 
учебныхъ завсдсній въ своелъ царствѣ, я своими рсфирмаыл и иатеріадь- 
ныіш вспомоществованіяші прязвалъ лхъ къ ноний ѵкизни. Внрачсмъ по- 
койнолу И. М. нс еуждсію быдо елужнть въ рофордшравашюй семшшріи.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 33 3



Прододжителыіая дореформенная служба имѣла на пѳго гибелвноо влінніе, 
онъ разстроилъ свое здоровье н не досдужившп пятп лѣтъ до двадцати- 
пятидЬтія, т. е. до пріобрѣтѳнія права па полученіе полнаго семішарскаго 
пснсіона, въ 1 8 6 6  году онъ вышелъ въ отставку почтп безъ всякихъ  
средствъ къ жизни. Среди этихъ-τα печадьныхъ обстоятельствъ своей жиз- 
нв, оігь ігашшъ себѣ покровителя въ лицѣ бывшаго Харьковскаго архіе- 
пископа Макарія (Булгакова), который прниялъ въ немъ живѣйшес уча- 
стіс и исходатайствовалъ еыу у Св. Синода въ 1 8 6 7  г. полиую пенсііо. 
Получшшш эту пенсію, онъ, безпрйотный п безродный, рѣшнлся иа всегда 
поселиться въ слободѣ Мѳжирпчѣ, у  вдовствовавшей сестры своей, бывшѳй 
замужемъ за государствениымъ крестьяяипомъ,— a no снсртп ея, съ дѣ ть- 
ми своей сестры. Такимъ образомъ на свою маленькую пспсію еыу при- 
ходидось содсржать не только себя, но и свопхъ бѣдныхъ родяыхъ; но 
при своей крайпей бережливостп п усиленномъ трудоліобіи, онъ нашелъ 
в о з ы о ж ііы и ъ оставить свонмъ родпымъ деревеяскій домнкъ и неболыиую  
усадьбу. Въ Харьковской епархіп есть сіцс много дицъ или знавшпхъ по- 
койнаго fl. M., илн бывшихъ ѳго ученикаии н восгшташшкавш. Да воз- 
песутъ жб опи къ престоду Всевыіпняго своп ыодитвы объ упокосліи ду- 
шв этого кроткаго, нѳзлобпваго п любвеобильнаго педагога и искрепішго 
и смнрсннонудраго христіанпна!

3 3 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

Тиражъ 1-го внутренняго 5 %  съ  выигрышани займа, произведенный
1-го іюня 1889 г.

Глаеные еышрыши пали па ыѣдующіе бгметови:

?5 ІІ* аі s  ·3ί ύ 51 *8» Is *e *sx ft
£ $  £ ’& I  й а  £  £ Ъ  i s^ \ö « o ü  v o O  o \o
10409 22 200000 11363 23 80000 12210 38 1000 372 49 1000
10682 9 75000 1601 19 80000 3270 12 1000 17970 17 1000
7516 35 40000 7430 34 5000 7062 16 1000 12465 11 1000
2415 12 25000 15105 23 5000 44 10 1000 732 7 1000

14118 17 10000 10145 8 5000 14146 21 1000 7402 44 1000
17388 38 10000 18674 7 5000 4908 29 1000 5716 10 1000
17208 47 10000 12557 6 5000 1636 39 1000 7944 17 1000
17418 14 80000 7430 4 5000 9704 33 1000 1680 10 1000

4346 5 80000 3366 32 5000 9637 13 1000 8410 19 1000
6809 29 80000 12923 10 5000 10645 11 1000 3691 16 1000
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Выигрыши es пятьсопгз рублей пали ш  слѣдующге бгшшы:
««] >а «і » -AI H

2 І - І  J$1 S bftl «S g  £

ce
pi

S. 2\ 6 g s «  1
£  & ίξ  s ^  &\o  o 2t 3Ό %  §- : V *  5\a

3  P< *< «  v S a\© 3  &<y %  3o g  sΌ £  ΞV Ό
6965 1 7958 9 6146 16 11627 23 5948 29 17299 36 4478 45

13910 1 12414 9 6593 16 12476 23 12141 29 4732 37 4838 45
15100 1 12822 9 12560 16 15758 23 13179 29 9420 37 4862 45
18519 1 13039 9 13275 16 7168 24 15526 29 10568 37 6146 45

2868 2 13420 9 18562 16 8421 24 18173 29 14321 87 11054 45
3065 2 14759 9 19132 16 8494 24 19285 29 1792 38 19587 45
9715 2 16630 9 4372 17 10250 24 7293 30 14721 38 4749 46

16347 2 16583 9 11948 17 14948 24 11073 30 3313 39 11039 46
1923 3 16604 9 538 18 14822 24 12813 30 3654 39 13372 46

15148 3 19266 9 1517 18 17871 24 13268 30 4405 39 15457 46
19048 3 11969 10 9552 18 6460 25 4084 31 7610 39 19821 46

702 4 13350 10 9948 18 17422 25 9153 31 13043 39 2017 47
1351 4 14166 10 15389 18 19776 • 25 19864 31 16223 39 4419 47
7678 4 16071 10 256 19 3739 26 2746 32 18689 39 6555 47

11996 4 2475 11 3368 19 3938 26 2997 32 18812 39 1308k 47
17890 4 15639 11 5201 19 4789 26 6774 32 10560 40 13461 47

5707 5 18174 11 5544 19 6675 26 8263 32 12899 40 16622 47
16364 5 19548 11 14034 19 7533 26 11641 32 13916 40 16647 47
18467 5 10904 12 14180 19 7589 26 13752 32 15197 40 2899 48

6126 6 13827 12 17148 19 8430 26 18597 32 18329 40 2924 48
6404 6 19807 12 18486 19 9797 26 6187 33 921 41 2949 48
6989 6 9659 13 743 20 16232 26 12657 33 1063 41 3880 48
9887 6 11480 13 15879 20 19943 26 17095 33 5878 41 5630 48

12949 6 12 11 14 1260 21 3172 27 17500 33 12392 41 19491 48
14059 6 6120 14 2449 21 6469 27 19447 33 5082 42 549 49

253 7 15747 14 8600 21 9168 27 1038 84 5364 42 1592 49
5701 7 15765 14 8956 21 10177 27 11769 34 16257 42 4937 49

10087 7 15810 14 12536 21 11394 27 15490 34 843 43 6107 49
15167 7 15865 14 18505 21 12147 27 2886 35 5089 43 13017 49

203 8 18521 14 1397 22 12212 27 6666 35 16311 43 16940 49
2926 8 3212 16 1931 22 1618 28 8019 35 3980 44 1611 50
7554 8 9199 15 3052 22 3257 28 8656 35 6225 44 11924 50
8230 8 10254 15 12752 22 6820 ' 28 10£30 35 6945 44 12991 50
8888 8 11919 15 16553 22 10534 28 19564 35 10496 44 13906 50

13367 8 152 16 2977 23 13818 28 4542 36 13404 44 15381 50
13653 8 2894 16 7574 23 1410 29 9170 36 15987 44 17522 50
19638 8 3418 16 9155 23 3459 29 13680 36 8648 45 18310 50

6906 9
Уплата выигрышей будетъ тгронзводпться исоючительно пт, Банкѣ, въ С.-Пе-. 

тербургѣ, съ 1-го октября 1889 года.

Таблица сѳрій билѳтовъ 1-го внутрѳн. 5°/о съаыигрыш. займа 1864 г., вышедшихъ 
въ тиражъ погашенія, произведен. въ Правленіи Государствек. бакка 1 Іюля 1889 г.

9,640 30 6,640 10,833 9,852 13,906 10,841 8,772 18,554 9,337 3,914 9,530 6,719 
12,152 9,044 16,437 12,117 8,233 9,409 17,791 10,066 12.857 580 17,599 6,227 
15,719 7,987 4,907 2,326 9,945 9,329 14,566 3,871 3,703 8,377 7,988 210 9,512 
53,058 2,097 2,629 12,1901,833 11,638 6,221 5,051 9,605 6,493 9,714 4,652 8,104 
19,833 3,458 18,735 10,326 15,465 12,715 18,667 9,868 15,124 7,217 15,009 13,999 
5,965 2,816 5,835 17,732 7,614 11,188 6,651 13,222 2,334 2,444 17,899 6,151* 
2.632 8,022 15,261 8,619 19,061 8,281 10,241 19,812 5,538 8,315 4,488 3,379 14,235

15,916 6,653 2,734 8,160-
Уплата капятала по ншпедшвмъ иъ тнражъ билетамъ, по 125 руб. за бияетъ, 

будетъ пропзводпться съ 1-го октлбрн 1889 г. пъ Государственноыъ Банкѣ, его 
конторахъ и отдѣлешягь. __________



ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное Страховое Общество

„MOCKBA“
съ основнымъ сполва оплаченвымъ капиталоыъ

въ 1.000,000 руб. сер.

принішаетъ всякаго рода вмущества (строенія, доаіашщою движи- 
аіоеть, товары, сельско-хозяйствеппый инвиптарь и иродукты, ио- 
стройки іі проч.) къ застраховалію отъ огня на особо выгодныхъ 
для страховатслей условіяхъ, состоящпхъ въ тохгь, что Общество ѳто', 
несвя?анное тарифами конвенціи д ругихъ акціонерно-страховы хъ  
компаній, взинаетъ страховы е платежи въ значительно пони- 
шенномъ разиѣрѣ п кромѣ того, по своину уставу, даегь страхо-
вателяиъ: а] право голоса въ общихъ собраніяхъ; б) у ч а стіе  въ

прибыляхъ отъ операцій.

За цернви, благотворитвльныя учрешденіп и дома, ѳъ ноихъ  
помгьщаются цѳрновныѳ причты, которые въ пожарломъ отдо- 
шеліи, какъ указываегь о і і ы т ъ , находятся въ болѣе благопріятдыхъ 
условіяхъ, чѣмъ другія пыуіцества,— прѳміи удешввлены до воз-

момныхъ предгьлоѳъ.

ІІРАВИЛЫІЫЙ РАЗСЧЕТЪ ЗА ПОЖАРНЫЕ УБЫТКН И СКОРАЯ
ВЫДАЧА ВОЗНАГРАЖДЕНІЙ.

ЗКелающимъ блшке озпакоыиться съ осдоваліями дѣятольности 06- 
щества ііо первому требовалію выдаются п высылаются безплатно: 
уставъ его л нзданная правлепіемъ „Спраѵочшя кигшка д.гя 

страхователей и акціонеровди.

Правленіе помѣщаетсл въ Москви, Роществещ домъ Портнова.

Агентство въ г. ХАРЬКОВѢ, Екате- 
ривославская ул., д. Мовакова.

Агеыть Яковъ Сергѣевичъ Ш шлсінъ.


